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LE 


Het Septembernummer van den 15en jaargang der „Nieu- 
we Theologische Studiën” bevat een artikel van de hand van 
Prof. Dr. J. A. Cramer, dat denzelfden titel voert als 
hierboven geplaatst is. In den aanhef daarvan zegt de hoog- 
geleerde auteur, dat het zijn bedoeling is zich te verdedigen 
tegen den aanval, dien ik in mijn proefschrift *) gericht heb 
op de voorstelling, welke vroeger door hem van de schrift- 
beschouwing van Calvijn is gegeven.®) De wijze waarop 
hij zijn verdediging voert en de nadere omschrijving, die 
Prof, C. van zijn gevoelen geeft, noodzaken mij tot de 
volgende repliek. 

In de eerste plaats wil ik enkele woorden zeggen over den 
verongelijkten toon waarop Prof. Cramer spreekt over 
de beoordeeling, welke zijn beschouwingen in Gereformeerde 
kringen is ten deel gevallen. Hij gewaagt van misverstanden, 
die uit den weg moeten worden gezet. (pg. 197). Prof. 
Cramer constateert voortdurend, dat zijn opponenten en 
dan voornamelijk de schrijver van „Calvijns opvatting over de 


1) Calvijns opvatting over de Inspiratie der Heilige Schrift. Zutphen. 


1931. 
2) De Heilige Schrift bij Calvijn. Utrecht 1926. 
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inspiratie der Heilige Schrift’ er niets van hebben begrepen 
waar het eigenlijk om gaat. (pg. 200, 201, 210) Prof. C. 
verwijt mij, dat ik zijn woorden heb verdraaid en mij in mijn 
bestrijding niet zoozeer tegen zijn opvatting heb gericht, als 
wel tegen conclusies door mijzelf willekeurig daaruit getrok- 
ken. (pg. 210, 198) En hoewel hij verklaart, dat het hem 
eigenlijk niet om zijn eigen verdediging, maar om de zaak zelf 
te doen is, brengt hij toch een drietal voorbeelden naar voren 
van de onwelwillende en onoordeelkundige critiek, die zijn 
werk zou hebben getroffen. 

Nu ben ik het met Prof. Cramer eens, dat de zaak 
zelt in de eerste plaats belangrijk is ; zij behoort in onze pole- 
miek op den voorgrond te staan en daar tegenover zijn per- 
soonlijke quaesties van zeer weinig gewicht. Mijn bewonde- 
ring van dezen stelregel gaat echter niet zoover, dat ze mij 
dwingen kan om mij stilzwijgend te laten brandmerken als 
een auteur, die behalve, dat hij enkele gemakkelijk te vinden 
uitspraken van Calvijn verzamelde (pg. 200) en moeizaam 
knutselde met teksten (pg. 207) weinig anders gedaan heeft 
dan zijn onmacht of onwil demonstreeren om in den gedach- 
tengang van anderen door te dringen en hun bedoeling te 
begrijpen. Daarom zie ik mij gedwongen de drie aangehaalde 
voorbeelden één voor één te bespreken. Ik zal daarbij Prof. 
Cramer met zijn eigen woorden bewijzen, dat hij zich ten 
onrechte over de door mij geoefende critiek beklaagt. In mijn 
bestrijding heb ik zooveel mogelijk gebruik gemaakt van 
Prof. Cramer's eigen formuleeringen en daaruit geen 
andere conclusies getrokken dan in het licht van zijn geheele 
boek gerechtvaardigd zijn. 


Als eerste voorbeeld kies ik de opmerking, die Prof. 
Cramer op pg. 208 der „Nieuwe Theologische Studien’ 
maakt over de interpretatie, welke zijn qualificatie van Calvijn 
als de „vader der wetenschappelijke bijbelkritiek” in de kringen 
der Vrije Universiteit gevonden heeft. Dat ik dit voorbeeld 
door Prof. Cramer het laatst genoemd, als het eerste 
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naar voren breng, vindt hierin zijn oorzaak, dat het een be- 
schuldiging betreft, die mij persoonlijk niet raakt, omdat de 
gewraakte interpretatie niet van mij afkomstig is en ik deze 
ook niet voor mijn rekening heb genomen. 

Prof. Cramer klaagt dan, dat men zich over deze uit- 
spraak heeft geërgerd of vroolijk gemaakt, meenende dat 
daarin zou opgesloten liggen, dat Calvijn aan Kuenen 
en Wellhausen, aan Strack en Van Manen den 
weg zou hebben gewezen. Wie dit echter beweert bestrijdt 
volgens hem niet zijn meening maar de carricatuur daarvan. 
Het verband, waarin die uitdrukking voorkomt, bewijst im- 
mers duidelijk, dat hij daarmede niets anders wilde te kennen 
geven, dan dat de hervormer telkens tracht de geschriften 
in den Bijbel te verklaren naar de persoonlijkheid der schrij- 
vers, wat ook het beginsel is van het moderne wetenschap- 
pelijk onderzoek van de geschriften des Bijbels. 

Daargelaten nu, dat deze nadere omschrijving op zichzelf 
verre van volledig is, — want Calvijn rekende bij de ver- 
klaring van de geschriften des Bijbels met den goddelijken 
factor minstens even sterk als met den menschelijken — zal 
ieder die haar leest nu gaarne toestemmen, dat de bedoeling 
van den auteur met de bewuste uitdrukking minder ver ging 
dan men gemeend heeft. Hij zal zich tevens echter verwon- 
deren over het feit, dat zulke zware woorden werden gebruikt 
om deze eenvoudige zaak te kennen te geven. Het ware dan 
toch meer dan voldoende geweest om Calvijn den vader 
der wetenschappelijke exegese te noemen en dat zou de deur 
hebben gesloten voor veel misverstand. Prof, Cramer 
kan toch onmogelijk ontkennen dat in de door hem gebruikte 
woorden de geheele hedendaagsche wetenschappelijke Bijbel- 
critiek tot Calvijn werd herleid. Als men hem van deze 
critiek den vader noemt, stelt men hem voor haar bestaan 
aansprakelijk. 

Prof. Cramer zal hier wellicht tegenwerpen, dat hij 
niet van alle bijbelcritiek zonder meer gesproken heeft, maar 
alleen van die, welke zich bij haar arbeid leiden laat door de 
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overtuiging, dat de heilsprediking der Schrift de waarheid is, 
een overtuiging die de bovengenoemde critici missen. Dit is 
juist en het was voor mij persoonlijk een reden om zijn uit- 
drukking minder ernstig op te vatten. Maar Prof. Cra- 
mer kan daaraan niet het recht ontleenen zijn Gereformeerde 
critici voor alle misverstand alleen verantwoordelijk te stellen. 
Hij heeft zich over Calvijn en de bijbelcritiek veel vaker 
uitgelaten dan op die eene plaats, waarop hij in zijn artikel 
terugkomt. Reeds op pg. 13 van zijn boek zegt hij, dat 
Calvijn begonnen is met het voorbeeld te geven van het 
„kritisch losrafelen'' der Schrift, „want we kunnen hem den 
vader noemen van het kritische Schriftonderzoek.” ®) Op pg. 
75 stelt hij vast, dat Calvijn het wetenschappelijk bijbel- 
onderzoek gelijk het in onze dagen wordt beoefend, volkomen 
vrij laat en geen dogmatische perken stelt, daarmede dus het 
geheele critische onderzoek der Schrift met de autoriteit van 
Calvijn dekkend. En als hij in het begin van zijn boek als 
resultaten van dat wetenschappelijke bijbelonderzoek noemt, 
dat wij zuiver wetenschappelijk gesproken het Oude Testa- 
ment niet anders zien kunnen dan als een monument van 
godsdienstige letterkunde van een voor-aziatischen stamgods- 
dienst en het Nieuwe Testament als een literair overblijfsel van 
een cultusgodsdienst uit de hellenistische periode, (pg. 5) dan 
heeft hij door dergelijke resultaten voorop te stellen zijn lezers 
zelf gepraedisponeerd om in den vader der wetenschappelijke 
bijbelcritiek iets meer te zien dan een man, die bij de exegese 
belangrijk met den menschelijken factor heeft gerekend. 
Prof. Cramer heeft over de critische houding van 
Calvijn tegenover de Heilige Schrift heeft wat meer ge- 
zegd, dan alleen, dat hij bij de exegese van de persoonlijkheid 
der schrijvers uitging. Hij schreef een geheel hoofdstuk vol 
met voorbeelden, die moesten bewijzen, dat de hervormer 


3) De uitdrukking „kritisch losrafelen"” vindt Prof. Cramer bij 
Dr. A. Kuyper die eenmaal uitsprak, dat door het kritisch losrafelen 
van de Schrift het Christendom wordt prijsgegeven. Vgl. Het Calvinisme. 
pg. 49. 
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zichzelf op het eigenlijke gebied der critiek heeft begeven. Hij 
beriep zich immers op het vernietigend oordeel, dat Calvijn 
velt over de verkeerde verdeeling der hoofdstukken, op tekst- 
critische quaesties, op zijn rekening houden met de beste 
handschriften. Dat deze voorbeelden met schriftcritiek niets 
te maken hebben, heb ik in mijn dissertatie duidelijk aange- 
toond. Waarom bewaart Prof, Cramer, nu hij andermaal 
Calvijn's critische houding ter sprake brengt, over al deze 
dingen het diepste stilzwijgen ? Hier is een terrein, waarop 
zijn beweringen een voor een weersproken zijn. Is zijn zwij- 
gen misschien een bewijs, dat hij de geoefende critiek op dit 
punt als juist erkent en inziet geheel verkeerd te hebben 
geargumenteerd ? Men zou het bijna gelooven, wanneer men 
hem nu zonder meer ziet retireeren op Calvijn's vrijere 
manier van exegetiseeren, 


Het tweede voorbeeld. In mijn dissertatie heb ik het ge- 
voelen van Prof. Cramer aldus omschreven, dat volgens 
hem Calvijn bij zijn waardeering van de Heilige Schrift 
gebruik zou hebben gemaakt van den critischen maatstaf 
zijner eigene heilservaring. Die ervaring zou hem in staat heb- 
ben gesteld om in de Schrift den eeuwigen goddelijken in- 
houd te kunnen onderscheiden van den tijdelijken mensche- 
lijken vorm. Prof. Cramer toont zich nu over deze weer- 
gave van zijn opvatting in hooge mate ontstemd. Hij beweert, 
dat hij nergens gezegd heeft, dat Calvijn den heilsinhoud 
van den overigen inhoud der Schrift onderscheidde. Hij heeft 
juist uitgesproken, dat de geheele Schrift voor Calvijn 
heilsprediking is. Duidelijk zou hij hebben doen uitkomen, dat 
de geheele Schrift geinspireerd is en dat het niet aan ons 
stond om te beoordeelen wat niet en wat wel Gods Woord : 
was. (pg. 199) Ja hij is zoover gegaan, dat hij op pg. 45 van 
zijn boek de woorden van Calvijn, waarin deze zegt, dat 
men geen enkel deel van Gods Woord mag verwaarloozen 
en dat zonder uitzondering alles moet worden omhelsd, wat 
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ons in de Heilige Schrift is overgeleverd, zelfs gespatieerd 
heeft weergegeven. 

Wie dit in Prof. Cramer's artikel leest, moet wel den 
indruk ontvangen, dat ik mij ten opzichte van de weergave 
zijner woorden zeer ontoelaatbare vrijheden heb veroorloofd. 
In werkelijkheid staat de zaak echter heel anders. Het ge- 
voelen van Prof. Cramer is door mij vermeld op pg. 31 
van mijn boek en daar heb ik niet nagelaten naar de uitspraak 
te verwijzen, waaraan ik het recht tot deze formuleering meen- 
de te kunnen ontleenen. Het verwondert mij dan ook, dat 
Prof. Cramer in zijn repliek met allerlei uitspraken komt 
aandragen behalve juist met deze ééne, waarvan hij weten 
kan, dat ze de oorzaak is, dat ik zijn gevoelen aldus omschre- 
ven heb. Ik zal die uitspraak hier nog eens herhalen en twijfel 
dan niet of ieder onbevooroordeeld lezer zal moeten erkennen 
dat ik van haar uitgaande Prof. Cramer's standpunt 
moeilijk anders weergeven kon dan ik gedaan heb. Prof. 
Cramer zeide immers: „Daarom buigt hij voor de uitspra- 
ken der Schrift, onderwerpt zich aan alles wat God in die 
Schrift van hem beveelt, mits het ligtop deliĳn van 
zijn christelijke heilservaring.”’ (de spatieering 
is van Prof. Cramer; vgl. pg. 59 van zijn boek). 

Alles komt hier aan op de beteekenis van het woordje 
„mits. Ik proef daarin niets anders dan : Onder beding, on- 
der voorwaarde dat, en geloof dat kenners der Nederland- 
sche taal er evenzoo over denken. En als dit zoo is dan laat 
Prof. Cramer Calvin zijn schriftgeloof toch afhan- 
kelijk maken van zijn christelijke heilservaring. Dit schrift- 
geloof gaat niet verder dan met die heilservaring overeen te 
brengen is. En als er conflict ontstaat tusschen die ervaring 
en de Schrift, geeft de eerste den doorslag. Nu beweer ik, 
dat iemand, die zijn schriftgeloof van een dergelijke voor- 
waarde afhankelijk maakt er een critische maatstaf op na- 
houdt waarmee hij de Schrift oordeelt. Van zoo iemand kan 
men niet zeggen, dat hij onvoorwaardelijk voor haar woorden 
buigt. Heb ik nu hiermee de bedoeling van Prof. Cramer 
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niet juist weergegeven. dan gelieve hij te bedenken, dat ik 
niets anders heb gezegd dan hij zelf. 

Dit klemt temeer, omdat Prof. Cramer zich gerechtigd 
acht tot de conclusie, dat diegenen de ware volgelingen van 
Calvijn zijn, die aan het wetenschappelijk critisch onder- 
zoek der Schrift de vrije baan laten, mits het uitga van de 
overtuiging, dat haar heilsinhoud de waarheid is.*) Zijn 
redeneering komt toch hier op neer : Calvijn en deze men- 
schen hebben denzelfden critischen maatstaf nl. de heils- 
ervaring, de overtuiging dat de heilsinhoud der Schrift de 
waarheid is. Principieel is hun standpunt niet verschillend. 
Alleen de nieuwere ontdekkingen en de voortschrijding der 
verschillende wetenschappen zijn oorzaak, dat de laatsten den 
critischen maatstaf aanwenden, waar de eerste er niet aan 
zou hebben gedacht. 

Maar Prof. Cramer beweert, dat hij de woorden 
waarin Calvijn zegt, dat wij zonder uitzondering alles 
moeten omhelzen wat ons in de Heilige Schrift is overgele- 
verd, gespatieerd heeft weergegeven. Dit was mij bekend ; ik 
had echter gaarne gezien, dat mijn hooggeleerde opponennt 
ook het verband, waarin deze citaten in zijn boek voorkomen, 
even aangegeven had. Wie ze in het artikel van Prof. 
Cramer vermeld ziet, moet wel den indruk ontvangen, 
dat zij dienden als bewijsmateriaal in een betoog, dat bedoelde 
aan te toonen, dat de leer der verbale inspiratie een integree- 
rend deel vormt van Calvijn's theologie en zal het hoofd 
schudden over een critiek, die zulke plaatsen onopgemerkt 
voorbijgaat. Het aanhalen van deze citaten en de waarde, 
welke Prof. Cramer daaraan toegekend heeft, komen 
echter in een geheel ander licht te staan, als men weet wat 
er later volgt. Zoo lees ik op pg. 46 onmiddellijk na één der 
bewuste woorden : „Zonder onderscheid te maken tusschen 
Oud en Nieuw Testament schijnt Calvijn den Bijbel 
hier als een boek te beschouwen, waarin allerlei goddelijke 


4) De Heilige Schrift bij Calvijn. pg. 76, 140. 
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orakelspreuken op één lijn liggen, die onvoorwaardelijk moe- 
ten worden aanvaard’. En even verder op pg. 51 : „Al deze 
aangehaalde plaatsen schijnen de conclusie te wet- 
tigen, dat Calvijn in de Schrift zag een geheel van leer- 
stellingen, die we als geloofwaardig en gezaghebbend hadden 
te aanvaarden op grond van haar inspiratie, een onmisbare, 
uit alle deelen der Schrift aangebrachte leer der zaligheid, 
onontbeerlijk voor ons waarachtig behoud”. Men zal toe- 
stemmen, dat de beide door mij gespatieerde woorden de 
stelligheid, waarmee Prof. Cramer Calvijn als ver- 
tegenwoordiger van het onvoorwaardelijk geloof in de Heilige 
Schrift heeft aangediend op bedenkelijke wijze verzwakken. 
Zij kunnen immers niet anders beteekenen dan een waar- 
schuwing om aan dergelijke uitspraken vooral niet te veel 
waarde te hechten. Een waarschuwing, die telkens weer 
terugkeert, zoo dikwijls Prof. Cramer over den vorm 
en den inhoud van Calvijn's theologie spreekt. 


Het derde voorbeeld. In de inleiding op mijn dissertatie 
heb ik gesproken over de verschillende waardeering, die men 
kan hebben voor de in karakter zeer ver uiteenloopende wer- 
ken van Calvijn. Ik noemde toen tweeërlei standpunt, dat 
mij eenzijdig voorkwam. Dat van R. Seeberg, die zich 
zoo goed als uitsluitend oriënteerde aan de systematische 
geschriften van Calvijn, en dat van Prof, Cramer, 
die juist de brieven, commentaren, preeken enz. als bronnen 
van den eersten rang beschouwde. Dit heeft mij nu van 
Prof. Cramer het verwijt op den hals gehaald, dat ik 
uit zijn woorden conclusies heb getrokken, die veel verder 
gaan dan de bedoeling ervan geweest is. Met name zou ik 
geheel in strijd met zijn eigen woorden hem laten zeggen, 
dat hij den Calvijn der Institutie beschouwde als een an- 
dere dan die der commentaren. Prof. Cramer zegt, dat 
hij nooit getracht heeft te wijzen op eenige discrepantie tus- 
schen de Institutie en de commentaren. Niet minder dan 53 
maal heeft hij de Institutie aangehaald. Wanneer hij in zijn 
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inleiding zeide, dat Calvijn zich in de niet systematische 
geschriften zoo nu en dan laat gaan, dan wil hij dat be- 
schouwd zien als een onschuldige opmerking, die niets bij- 
zonders bevat en die men kan vinden bij velen, die over 
Calvijn hebben geschreven. Hij tart mij te bewijzen, waar 
hij de dwaasheid gezegd heeft, dat de commentaren enz. met 
de Institutie in strijd zouden zijn. (pg. 198, 199). 

Er bestaat voor mij geen enkele reden om deze uitdaging 
niet te aanvaarden. Het is een zeer gemakkelijk werk om het 
bewijs te leveren, dat ik Prof. Cramer geen onrecht heb 
gedaan. Daarbij worde dan echter één ding voorop gesteld. 
Prof. Cramer, die zichzelf het slachtoffer voelt van 
misverstand, moet op zijn beurt mijn woorden ook niet over- 
drijven. Ik ben niet zoover gegaan, dat ik beweerde, dat hij 
de commentaren met de Institutie in strijd achtte. Veel meer 
heb ik den indruk, dat ik in deze materie mij gehouden heb 
aan de terminologie van Prof. Cramer, vooral aan het 
onschuldige „laten gaan”. Daarom wil ik nu ook van deze 
uitdrukking uitgaan. Waar staat zij? In de inleiding van 
Prof. Cramers boek, d.w.z. in dat gedeelte, waarin 
men mededeelingen verwacht die betrekking hebben op de 
waarde der te gebruiken bronnen en op de methode waar- 
door het onderzoek zal worden beheerscht. Als zoodanig heb 
ik haar dan ook beschouwd, en ik kan niet inzien, dat ik 
daarmee tegenover den auteur onrechtvaardig heb gehandeld. 
Zelfs na de nadere verklaring van Prof. Cramer, ja 
vooral nà die verklaring moet ik vragen, welke reden er voor 
zulk een opmerking is, indien zij niet bedoelde te zeggen wat 
ik erin gelezen heb. Prof. Cramer fulmineert nu tegen 
mijn interpretatie, maar hij blijft zelf in gebreke er een betere 
te geven. Want hetgeen hij ons in zijn artikel als zoodanig 
aanbiedt, kan daar toch moeilijk voor doorgaan. Hij zegt dat 
zij niets bijzonders bevat en telkens wordt aangetroffen bij 
hen, die over Calvijn hebben geschreven. Maar waarom 
schrijft dan Prof. Cramer dergelijke niets bijzonders 
bevattende en reeds herhaaldelijk gemaakte opmerkingen 
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neer ? Het lijkt mij een volkomen overbodig werk, indien de 
bedoeling niet is daarmee iets te zeggen, dat in verband met 
het speciale onderwerp waarover het geheele boek handelt 
van belang is. Prof. Cramer kan het mij toch moeilijk 
euvel duiden, dat ik zijn woorden au sérieux genomen heb en 
uitging van de veronderstelling, dat zij wel iets bijzonders 
bevatten, dat wil zeggen iets, dat men weten moet om zijn 
boek te kunnen verstaan. 

Van de gedachte uitgaande, dat Prof. Cramer een 
boek bedoelde te geven, dat min of meer systematisch was 
opgezet, heb ik de bewuste uitdrukking in de inleiding gelezen 
in verband met zijn geheele Calvijn-beschouwing. Ik had 
recht haar aldus te interpreteeren, omdat dit in het licht van 
Prof. Cramer's boek de eenige beteekenis is die zij 
kan hebben, als zij tenminste in het geheel van dat boek iets 
beteekent, wat na de nadere verklaring van den auteur in 
hooge mate twijfelachtig is geworden. In dat boek immers 
heeft de auteur het gedurig over den vorm en den inhoud 
van Calvijn's theologie. Hij speelt den eigenliĳjken Cal- 
vijn uit tegen de scholastieke terminologie, waarin hij som- 
mige zijner theologische denkbeelden kleedde. Lees b.v. zijn 
„Woord vooraf": „Wij moeten Calvijn leeren kennen 
zooals hij is met al zijn tegenspraken. Groote mannen, die iets 
nieuws brengen en zich uit het bestaande moeten losmaken, 
kunnen dat niet doen, dan door allerlei tegenspraken heen : 
het nieuwe trekt hen uit boven datgene, waardoor zij als kin- 
deren van hun tijd worden vast gehouden. Zoo komen de 
inconsequenties, die echter het bewijs zijn hunner heroische 
grootheid.” 

Noodigt zulk een uitspraak den lezer niet om de plaats, die 
tusschen ons in het geding is te interpreteeren als ik gedaan 
heb? En zal hij niet tot de overtuiging komen, dat hij hier- 
mede geheel in den geest van den schrijver gehandeld heeft, 
wanneer hij deze op pg. 126 hoort verklaren : „Wij moeten 
echter liever niet von inconsequenties spreken, maar telkens 
ons bewust blijven van de innerlijke tegenspraak, die er was 
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tusschen den inhoud zijner theologische beschouwingen en 
den vorm, waarin hij deze kleedde, zoodat telkens, wanneer 
deze vorm wordt doorbroken, de eigenlijke Calvijn voor 
den dag treedt. En dat geschiedt in zijn kritische houding 
tegenover de Schrift over de geheele linie.” Waarop dan als 
plaatsen waar die eigenlijke” Calvijn zich manifesteert 
louter citaten worden aangevoerd uit de commentaren, de 
werken, waarvan de auteur tevoren verzekerd heeft, dat 
Calvijn zich daarin ongedwongener uitspreekt en zich zoo nu 
en dan laat gaan. °) 

Prof. Cramer heeft in zijn artikel gezegd, dat hij mijn 
wijze van bestrijden om geen sterkere qualificatie te gebruiken 
bevreemdend vindt. Met zijn eigen woorden heb ik hem nu 
aangetoond, dat voor dergelijke klachten geen redelijken 
grond aanwezig is. Daarmee zou ik verder de persoonlijke 
zijde van de zaak kunnen laten rusten. Prof. Cramer 
houde het mij echter ten goede, dat ik nog enkele vragen stel, 
die naar het mij voorkomt tenminste konden worden over- 
wogen. Moet nu elk misverstand vanzelfsprekend op de reke- 
ning der critici worden geschreven ? Acht hij het totaal on- 
mogelijk, dat hij zelf in de keuze zijner formuleeringen niet 
steeds even gelukkig is geweest en hier en daar uitdrukkingen 
gebruikt heeft, die lijden aan innerlijke tegenspraak ? Ja heeft 
hij implicite dit niet zelf toegestemd ? In den aanhef van zijn 
artikel klaagt Prof. Cramer, dat ik evenals de hoog- 
leeraren Kuyper en Hepp zijn bedoeling en daarom 
zijn woorden totaal heb misverstaan. Hangt echter de moge- 


5) De voorstelling, dat Calvijn in de commentaren zich geheel 
anders zou openbaren dan elders, is overigens niet nieuw. Vgl. F. Bun- 
gerer, Calvin, sa vie, son oeuvre ef ses écrifs. Parijs 1862, pg. 422: 
„De la aussi un resultat qui surprend, au premier abord, quand on se 
rappelle que l'auteur est pourtant Calvin, l'absolu Calvin: c'est qu'on est 
à l'aise avec lui. Le Calvin des Commentaires n'est plus sauf en quel- 
ques endroits, celui que nous nous faisons d'ordinaire.” Het was een nuan- 
ceering van deze voorstelling, die ik bij Prof. Cramer meende te 


vinden. 
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lijkheid van begrepen te worden niet in de eerste plaats van : 
de duidelijkheid der gekozen woorden af ? 


Wanneer ik deze drie voorbeelden tamelijk uitvoerig heb 
besproken, heb ik mij daarbij niet alleen laten leiden door de 
verklaarbare behoefte om mij te zuiveren van de aanklachten, 
welke Prof. Cramer tegen mij gericht heeft. Het was 
daarbij tegelijk mijn bedoeling om de uitspraken, waarin 
Prof. Cramer zijn gevoelen nader toelicht, in het volle 
licht te plaatsen. 

De oorzaken van de gesignaleerde misverstanden nu verder 
buiten beschouwing latende, constateer ik, dat uit zijn nadere 
toelichting zich drie feiten met zekerheid laten constateeren. 

1. Prof. Cramer voelt er geen behoefte aan om zich 
over de critische houding van Calvijn tegenover de Hei- 
lige Schrift nader uit te laten, 

De zakelijke critiek, welke door mij op zijn laatste hoofd- 
stuk is uitgeoefend, laat Prof. C. onweersproken. 

De „Vader der wetenschappelijke bijbelkritiek” dankt zijn 
pretentiezwaren naam nu alleen nog aan het feit, dat hij bij 
de verklaring der bijbelsche geschriften in sterke mate met 
den menschelijken factor heeft gerekend. 

20. Prof. Cramer handhaaft met nadruk, dat Cal- 
vijn de geheele Schrift als geinspireerd heeft beschouwd. 
Hij is boos op ieder, die hem van het tegendeel durft ver- 
denken. Hij erkent zelf, dat men uit de Institutie talrijke 
aanhalingen kan doen, die bewijzen, dat Calvijn aan de 
letterlijke ingeving geloofde. 

Jen Det en de overige geschriften van Calvijn 
zijn op geen enkel punt met elkaar in strijd. Alle moeten voor 
volwaardige bronnen worden gerekend, als het er op aan- 
komt zijn gedachten te leeren kennen. 


Wie mijn boek op serieuze wijze heeft gelezen, zal het kun- 
nen verstaan dat ik bij het constateeren van deze feiten een 
gevoel van groote tevredenheid niet kan onderdrukken. Fei- 
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telijk zou ik hiermee van alle verdere discussie kunnen afzien, 
want meer dan hier door Prof. Cramer wordt toege- 
geven is het nooit mijn bedoeling geweest te bewijzen. Pro f. 
Cramer echter geve zich rekenschap van hetgeen hij met 
deze verklaringen, vooral met de laatste, heeft prijsgegeven. 
Als het dwaasheid is om discrepantie aan te nemen tusschen 
de commentaren en de Institutie, is het dan niet een even 
groote dwaasheid om onderscheid te maken tusschen een 
„eigenlijke Calvijn’, die zoo nu en dan eens voor den 
dag treedt, en een Calvijn, die zich aandient in het dwang- 
buis van vormen, welke aan zijn wezen vreemd zijn en hem 
door zijn tijd werden opgedrongen. Zulk een onderscheiding 
is dan pure willekeur en mist elken objectieven grond. Iedere 
onderzoeker, die met haar opereert, zal noodzakelijk vervallen 
in de fout, dat hij de grens tusschen vorm en inhoud, tus- 
schen het bijkomstige en het wezenlijke laat afbakenen door 
zijn eigen standpunt. Is het dus Prof. Cramer ernst 
met zijn uitspraak, dat alle geschriften van Calvijn voor 
de kennis zijner theologie dezelfde waarde hebben, dan moet 
hij nu ook ophouden bepaalde uitspraken te disqualificeeren, 
omdat ze tot een scholastieken vorm zouden behooren. Hij is 
dan verplicht om alle woorden van Calvijn te nemen voor 
de volle honderd procent, ook die talrijke waarin hij zoo dui- 
delijk de verbale inspiratie leert. Deze uitspraken moeten 
iederen historicus dwingen aan deze inspiratie haar wezen- 
lijke plaats in Calvijn's theologie te laten. Prof. Cra- 
mer verzekert ons voortdurend, dat hij Calvijn zelf aan 
het woord wil laten en naar hem wil luisteren. Ik zou wen- 
schen, dat hij dit voornemen nu ook eens werkelijk ten uitvoer 
bracht. Tot dusver is zijn luisteren naar Calvijn verre 
van volledig geweest. Want zoo dikwijls Calvijn duidelijk 
de verbale inspiratie leert, doet Prof. Cramer, wat hij 
— geheel ten onrechte overigens — aan de verdedigers der 
inspiratie-theorie verwijt in verband met Inst. 1, 8, 1: hij trekt 
die woorden alleen pro memorie uit. Daardoor en doordat hij 
in andere woorden weer veel meer beluistert dan Calvijn 
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er in gelegd heeft, is de verkeerde voorstelling ontstaan, die 
Prof. Cramer in zijn boek heeft gegeven en in zijn 
artikel door alle misverstanden heen zoekt te handhaven. 


Wanneer ik het artikel van Prof. Cramer doorlees, 
kom ik helaas weer tot de ontdekking, dat het hem ook nu 
met zijn erkenning, dat Calvijn aan de verbale inspiratie 
der geheele Schrift geloofde den rechten ernst niet is. Want 
in dit zelfde artikel, waarin hij het gemakkelijk werk noemt 
om vele uitspraken te vinden, waarin Calvijn het voor de 
letterlijke ingeving opneemt, schrijft hij den hervormer een 
theorie der inspiratie toe, die daarmee ook naar zijn eigen 
woorden nooit kan worden vereenigd. Op pg. 207 en 208 
der „Nieuwe Theologische Studiën” sprekend over Cal- 
vijn's commentaar op Joh. 16 : 12 zegt hij, dat volgens 
Calvijn de Apostelen betrouwbare gidsen zijn, op wier 
woorden wij aan kunnen, omdat zij vernieuwd waren door 
den Heiligen Geest. „De quaestie van de verhouding van den 
goddelijken factor bij de inspiratie tot den menschelijken fac- 
tor bestond voor Calvijn niet, het was alles zuiver het 
werk van menschen, maar van menschen, die door Gods 
Geest waren vernieuwd en bezield, en daardoor zuiver het 
werk van den H. Geest.’ *) 

Van deze voorstelling wil ik op verschillende gronden aan- 
toonen, dat zij met de doorgaande beschouwing van Cal- 
vijn in flagranten strijd is en op de aangehaalde plaats niet 
uitdrukkelijk wordt geleerd, Als inleiding daarop komt het mij 
niet ondienstig voor te herinneren aan een vroegere verkla- 
ring door Prof, Cramer over deze materie afgelegd. 
Op pg. 125 van zijn boek schreef hij de volgende instructieve 


6) Prof. Cramer zal wellicht zeggen, dat hij aan Calvijn geen 
enkele inspiratietheorie toeschrijft en juist gezegd heeft, dat Calvijn 
daaraan geen behoefte heeft (N. T. S. pg. 207). Daarmee bewijst hij 
echter alleen, dat hij zich aan inconsequentie schuldig maakt. De voor- 
stelling, welke hij op pg. 208 aan Calvijn toeschrijft, is evengoed een 
theorie der inspiratie als b.v. de verbale. 
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woorden: „Of de Schrift is geinspireerd, en dan zijn de 
menschen werktuigen, amanuenses, òf de schr iĳvers zijn 
geinspireerd, maar dan is de Schrift het niet in den zin, 
waarin alleen van geïnspireerde Schrift kan worden ge- 
sproken, want dan is er plaats gelaten voor allerlei persoon- 
lijke meeningen en begrippen en beschouwingen van de 
schrijvers, die wij menigwerf niet meer kunnen en mogen 
deelen. Zegt men, dat men beide beschouwingen toch wel 
kan combineeren, dan begaat met een logische fout, omdat, 
wanneer men zegt, dat de Schrift geinspireerd is, om- 
dat de schrijvers geinspireerd waren, of, dat de schrijvers 
geinspireerd waren, omdat de Schrift geispireerd is, 
men in beide gevallen het woord geinspireerd” in een an- 
deren zin gebruikt. Iemand, die dat niet voelt, heeft geen 
besef van logica. Men wachte zich echter Calvijn van 
gebrek aan logica te beschuldigen” Het is hier de plaats niet 
om in te gaan op de deprecieerende woorden over de „onmo- 
gelijke onderscheiding van „organische en „mechanische 
inspiratie, die onmiddellijk hierop volgen. Ik wil er nu alleen 
op wijzen, dat Prof. Cramer aan Calvijn twee 
voorstellingen van inspiratie toeschrijft, die volgens zijn eigen 
zeggen alleen te vereenigen zijn door iemand, die geen besef 
heeft van logica. Het wordt dus tijd, dat Prof, Cramer 
den waarschuwenden vinger opheft tegen zichzelven, want 
hij doet nu, wat hij anderen indertijd meende te moeten ver- 
bieden. 

Wat nu Joh. 12 : 16 betreft, dit woord van den Heiland 
wordt door Calvijn veel vaker besproken dan op de ééne 
plaats, die de aandacht van Prof. Cramer heeft ge- 
trokken”) Hij doet dat steeds in verband met het bestrijden 
van dwalingen, die men met behulp van dezen tekst heeft 
trachten te verdedigen. Volgens Calvijn hebben Room- 


7) Val. Inst. HIL. 21. 11 en IV. 8. XIV. Corp. Reform. XXX. kol. 
680, 856. Contre la secte des Libertins. Chap. XXIII. Corp. Reform. 
XXXV kol. 236. Sermon CVIII sur le Deuter. Corp. Reform. LV. kol. 
502. 
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schen, Libertijnen en Mohammedanen dit principe gemeen- 
schappelijk, dat zij allen aannemen : non contineri in scrip- 
tura perfectionem doctrinae, sed quiddam altius revelatum 
esse a spiritu'', een beginsel, dat door hem als anti-christelijk 
wordt gebrandmerkt. ®) Calvijn handhaaft tegenover hen 
met den grootsten nadruk, dat wij in de Heilige Schrift de 
volledige openbaring Gods hebben, die niet kan of mag wor- 
den aangevuld, maar normatief is voor alles wat de kerk leert. 
In den gedachtengang nu van een man, die bezig is met de 
verdediging van deze waarheid, past geen opvatting der in- 
spiratie als Prof. Cramer aan Calvijn wil toeschij- 
ven, Als de waarheid der nieuw-testamentische geschriften 
berust op de vernieuwing en verlichting van de menschen, 
die ze hebben geschreven, is een afgesloten Schrift in hooge 
mate onwaarschijnlijk. Want dan berust haar waarheid op 
gaven van den Heiligen Geest, die aan alle geloovigen zonder 
onderscheid worden geschonken en is er tusschen de apostelen 
en de latere dienaren der kerk hoogstens een quantitatief ver- 
schil. Op dat standpunt staande heeft Calvijn geen enkele 
reden om de geschriften der apostelen als absolute normen 
der waarheid boven de stichtelijke en dogmatische literatuur 
van den lateren tijd te verheffen. Dat doet hij echter wel 
degelijk, want hij gaat Inst. IV, 8, IV, zelf zoover, dat hij 
verklaart: „gquamquam inter apostolòs et eorum successores 
hoc, ut dixi, interest, quod illi fuerunt certi et authentici spi- 
ritus sancti amanuenses, et ideo eorum scripta pro Dei oracu- 
lis habenda sunt; alii autem non aliud habent officii nisi ut 
doceant quod sacris scripturis proditum est ac consignatum'”’. 
Zoo schrijft Calvijn in de Institutie, een boek waarvan 
Prof. Cramer het dwaasheid vindt te veronderstellen, 
dat het met de commentaren in strijd zou zijn. lets anders 
wordt dan ook door hem in zijn commentaar op Joh. 16 : 12 
niet geleerd, want hoe men zijn woorden daar ook wendt en 


8) Vgl. Comm. op Joh. 14 : 26 en op Joh. 16 : 14. Corp. Reform. 
:LXXV. kol. 335 en 363. 
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keert, de hoofdinhoud van zijn betoog blijft steeds, dat de 
geschriften der apostelen voor de rekening komen van den 
Heiligen Geest. Zij zijn „quasi perpetuae eius revelationis 
tabulae.”’ 

Slechts in één geval zou Prof. Cramer de door hem 
voorgedragen theorie als Calvijn's wezenlijke opvatting 
met succes kunnen verdedigen. Het zou alleen mogelijk zijn, 
indien hij in staat was aan te toonen, dat volgens Calvijn 
de vernieuwing en verlichting der apostelen in tegenstelling 
met die der andere geloovigen reeds tijdens hun leven op 
aarde een absoluut karakter zou hebben gedragen. De lec- 
tuur van Calvijn's geschriften leert ons echter, dat die 
gedachte hem volkomen vreemd is. Want niet alleen bestrijdt 
hij het Perfectionisme in Donatisten, Katharen en Anabap- 
tisten, °) maar wie zijn commentaren leest op Rom. 7 en Gal. 
2, om nu maar geen verdere plaatsen te noemen, ziet dat hij 
ook voor het aanvankelijk en onvolledig karakter, dat de ver- 
nieuwing der apostelen hier op aarde heeft gedragen een open 
oog heeft gehad. Calvijn komt er altijd voor uit, dat de 
Schrift van het begin tot het einde onvermengde en zuivere 
waarheid is. Hij zegt: „Le premier poinct de la Chrestienté 
c'est que l'Escriture saincte est toute nostre sagesse, et qu'il 
nous faut escouter Dieu, qui parle là sans y rien adiouster.”’ *°) 
Hoe zou hij dan de onfeilbaarheid van dit woord afleiden van 
de vernieuwing der apostelen, een vernieuwing, waarvan hij- 
zelf zegt, dat ze nog onvolkomen was. Het zou er met zijn 
besef van logica werkelijk treurig voorstaan, indien hij dat 
gedaan had. „Men wachte zich echter Calvijn van gebrek 
aan logica te beschuldigen.” Ja men wachte zich daar zeker 
voor, want wel verre van de door Prof. Cramer op- 
gebouwde theorie te huldigen, waarschuwt hij daar uitdruk- 
kelijk tegen, wanneer hij in zijn commentaar op Jer. 15 : 18 


9) Val. Inst. IV. 8. XII. Corp. Reform. XXX kol. 854 Brieve in- 
struction contre les Anabaptistes. Corp. Reform. XXXV. kol. 76. 
10) Sermon XXI sur le Deuter. Corp. Reform. LIV kol. 131. 
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opmerkt: „Etsi enim propheta nihil humanum attulit, quum 
proferret Dei doctrinam, tamen non fuit in totum exutus et 
dolore et metu et variis carnis affectibus. Nam semper dis- 
tinguere oportet quum agitur de prophetis et apostolis, inter 
ipsam doctrinam quae para fuit ab omni sorde, et inter ipso- 
rum personas, ut vulgo loqguuntur, hoc est inter ipsos. Neque 
enim ita fuerunt perfecte renovati, quin adhuc maneret in 
ipsis aliquid carnis residuum.” **) 

In mijn dissertatie heb ik er op gewezen, dat Calvijn er 
oog voor gehad heeft, dat er onder de menschen, die de Heilige 
Geest bij het geven der openbaring als zijn organen gebruikte, 
niet alleen geregenereerden maar ook niet wedergeborenen 
zijn geweest. Wanneer dit nu zoo is, en iedere weerlegging 
van Prof. Cramer bleef tot dusverre achterwege, hoe 
moeten dan de woorden Gods worden verklaard, welke door 
Bileam, Kajafas e.a. zijn gesproken ? Toch zeker niet 
uit het feit, dat zij nieuwe en andere menschen zijn geweest, 
zoodat hun zuiver menschelijke woorden daardoor zuivere 
woorden des Heiligen Geestes moeten zijn? Bij de theorie, 
welke Prof. Cramer aan Calvijn toeschrijven wil, 
is een spreken van de waarheid Gods door deze individuen 
onmogelijk. Maar Calvijn noemt hen wel degelijk werk- 
tuigen des Heiligen Geestes. En hij kan dat doen zonder 
inconsequent te worden, omdat hij voor de verklaring van 
het spreken Gods door de menschen een geheel anderen weg 
inslaat dan die, waarop Prof. Cramer hem waant te 
hebben aangetroffen. Hij herleidt hun profeteeren tot een 
speciale gave des Heiligen Geestes. Hij zegt, dat het mogelijk 
is, dat menschen uitnemende gaven van den Heiligen Geest 
hebben ontvangen, terwijl zij toch van zijn voornaamste ga- 
ven, den Geest der wedergeboorte, zijn verstoken gebleven?) 
Calvijn neemt voor alle openbaring, die door menschen 
gebracht wordt altijd een speciaal werk des Heiligen Geestes 


1) Corp. Reform. LXV. kol. 231. 
12) Sermon CXXXI sur le Deuter. Corp. Reform. LVI. kol. 82 en 83. 
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aan. „Deus enim unumgquemque nostrum alloquitur : sed spe- 
ciali modo suos prophetas, quos vult esse testes suae volun- 
tatis et praecones.”**) Ik behoef daar nu niet verder over uit 
te weiden. In het vijfde en zesde hoofdstuk van mijn proef- 
schrift heb ik deze opvatting van Calvijn met vele zijner 
eigen uitspraken geillustreerd. En Prof. Cramers ver- 
klaringen op pg. 208, 209 der Nieuwe Theologische studiën 
zouden belangrijk aan waarde hebben gewonnen, indien hij 
vooraf de moeite had genomen om dit betoog te ontzenuwen. 

Wanneer wij nu de door Prof. Cramer geciteerde 
plaats uit den commentaar op het Evangelie van Johannes 
bezien in het licht van Calvijn's gewone voorstelling en 
ons daarbij laten leiden door de overweging, dat we ons 
wachten moeten om Calvijn te beschuldigen van gebrek 
aan logica komt het mij voor, dat zij ons niet voor onoplosbare 
moeilijkheden plaatst. Tegenspraak met zijn andere verkla- 
ringen is hier niet aanwezig. Hij wordt hier niet ontrouw aan 
het standpunt, dat elders steeds door hem is ingenomen. Wij 
kunnen Prof, Cramer toestemmen, dat Calvijn in 
Joh. 16 : 12 een belofte ziet van de verlichting, die de apos- 
telen van den Heiligen Geest zullen ontvangen. Daarmee is 
echter niet gezegd, dat de waarheid en volledigheid hunner 
geschriften uitsluitend op grond van die verlichting door hem 
werd aangenomen. Zoolang hij zuiver exegetisch blijft schrijft 
Calvijn over de openbaring, die de apostelen brengen en 
schriftelijk verzegelen heelemaal niet. Dat geschiedt eerst als 
hij zich tegen de Roomschen wendt. Dan merkt hij op, wel 
wetend dat novitas in hun oogen een der ergste redenen 
tot wantrouwen is, dat de apostelen geen nieuwelingen zijn, 
wier werk uit den aard der zaak gebrekkig is. Maar hoe gaat 
hij dan verder? Zegt hij dan, dat zij geheel andere, ver- 
nieuwde menschen zijn en daarom betrouwbare gidsen ? 
Neen dat doet hij juist niet, hij constateert alleen, dat hun 
woord het woord des Heiligen Geestes is en dat hun ge- 


18) Comm. op Jona 3 : 2. Corp. Reform. LXXI. kol. 247. 
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schriften perpetuae tabulae zijn van de openbaring, die zij van 
hem hebben ontvangen en dat daarom ieder, die hieraan iets 
wil toevoegen den Heiligen Geest lastert. Als ik deze plaats 
lees in aansluiting aan en in vergelijking met andere, waar 
Calvijn zich over dezelfde zaak uitspreekt, dan zeg ik: 
Hij heeft wel eens duidelijker doen uitkomen, dat de inspi- 
ratie een speciaal werk des Heiligen Geestes is. Maar ik 
bestrijd, dat men aan deze plaats het recht kan ontleenen voor 
de bewering, dat hij haar als zoodanig verwerpt. Ik kan 
hierin niets anders lezen dan wat ik vroeger reeds geciteerd 
heb uit zijn commentaar op Num. 22 : 4, waar hij van de 
geregenereerde instrumenten der bijzondere openbaring zeide 
„eorum sensus illuminavit Deus antequam linguas regeret’ …4) 


14) Corp. Reform. LIII. kol. 279. 

Prof. Cramer beweert, dat hetgeen Calvijn naar aanleiding van 
Joh. 16 : 12 opmerkt, door mij is aangehaald als een bewijs voor de 
grafische inspiratie. In verband met de citaten, welke hij dan laat volgen, 
zou iemand, die mijn boek niet gelezen heeft, op de gedachte kunnen 
komen, dat ik mij had beroepen op dezelfde woorden als waarmee Prof. 
Cramer argumenteert. Ik citeerde echter een anderen volzin, die door 
hem niet genoemd en besproken wordt nl.: „Eos idem ille spiritus in 
omnem veritatem perduxerat, quum doctrinae suae summam scriptis com- 
plexi sunt.’ Overigens was het daar mijn doel niet zoozeer om te be- 
wijzen, dat de grafische inspiratie zich tot de enkele woorden heeft uit- 
gestrekt, als wel om aan te toonen, dat Calvijn voor de schriftelijke 
fixeering der openbaring een aparte daad des Geestes heeft aangenomen. 
Later toen ik betoogen wilde, dat heel de Schrift naar vorm en inhoud 
door hem aan den Heiligen Geest wordt toegeschreven, heb ik mij op 
heel andere uitspraken beroepen. 

Tegenover Prof. Cramer schijnt het niet overbodig te zijn er nog 
eens de aandacht op te vestigen, dat verbale en grafische inspiratie geen 
begrippen zijn van precies denzelfden inhoud. Calvijn heeft tweeërlei 
inspiratie logisch en temporeel onderscheiden. Eerst gaf God Zijn woord 
aan de Apostelen en de Profeten opdat deze de mondelinge tolken Zijner 
openbaring zouden zijn. Daarna heeft Hij onder de leiding van den Hei- 
ligen Geest van dit eenmaal bekend gemaakte Woord door de Bijbel- 
schrijvers zooveel laten te boek stellen als naar zijn voornemen dienen 
moest voor de onderwijzing van de kerk aller eeuwen. In aard en ka- 


rakter is er tusschen beide inspiraties geen verschil: beide strekken zich 
tot de enkele woorden uit. 


CALVIJN EN DE HEILIGE SCHRIFT 21 
eem 


Prof. Cramer zegt, dat uit de door hem geciteerde 
plaats genoegzaam blijkt, hoe Calvijn over de bijbelschrij- 
vers denkt. Dat ben ik niet met hem eens, want er zijn hon- 
derden plaatsen, waarop hij zich veel duidelijker uitspreekt. 
Wat echter hier wel genoegzaem aan den dag is getreden, is 
het willekeurig gebruik dat Prof. Cramer van Cal- 
vijn's uitspraken maakt. Die welke onmiskenbaar duidelijk 
zijn, trekt hij alleen pro memorie uit. Maar dan gaat Prof. 
C. redeneeren over een enkele minder duidelijke, die hij van 
de andere isoleert en waarop hij dan heele theoriën bouwt. 
Prof. Cramer gaf hier weer een duidelijk voorbeeld van 
de onvoldoende wijze, waarop hij Calvijn aan het woord 
laat. Wanneer hij werkelijk naar Calvijn wil luisteren, 
dan doet zich hier een uitnemende gelegenheid voor. Wij 
bezitten immers van Calvijn een waarschuwing waarin hij 
ons zelf instrueert voor het lezen zijner commentaren. Van 
1539 af bevat de voorrede der Institutie de volgende woor- 
den, waarvan de belangrijkheid blijkbaar nog niet door 
Prof. Cramer werd opgemerkt: Itaque, hac veluti 
strata via, si quas posthac scripturae enarrationes edidero 
quia non necesse habebo de dogmatibus longas disputationes 
instituere, et in locos communes evagari, eas compendio sem- 
per astringam. Ea ratione, magna molestia et fastidio pius 
lector sublevabitur ; modo praesentis operis cognitione, quasi 


Wanneer ik derhalve op pg. 81 opmerkte, dat mij geen enkele uitspraak 
van Calvijn bekend was, waarin hij voor eenig Bijbelboek de grafische 
inspiratie met de bijzondere openbaring liet samen vallen, kan dit in het 
verband van mijn betoog niet anders beteekenen dan dat de mogelijk- 
heid, dat aan de grafische inspiratie in een bepaald geval geen andere is 
vooraf gegaan, zoodat in dit geval deze grafische inspiratie een volkomen 
nieuwe openbaring beschrijft en niet de „summa van eene die tevoren 
reeds mondeling werd verkondigd, door Calvijn noch uitdrukkelijk is 
open gelaten, noch werd uitgesloten. Van een „bekentenis, zooals Prof, 
Cramer blijkbaar in totale misvatting van mijn woorden hierin gelezen 
heeft, is dus geen sprake, laat staan van een bekentenis die boekdeelen 
spreekt. Want ook in dat geval blijft alles wat geïnspireerd is het zuivere 
woord des Heiligen Geestes. 
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necessario instrumento, praemunitus accedat.’*®) In deze 
woorden kan Prof. Cramer zien, waarom Calvijn in 
den commentaar op Joh. 16 : 12 van de distinctie tusschen 
illuminatie en inspiratie niet uitdrukkelijk melding maakt, 
maar die eenvoudig veronderstelt. Hij wil in 1553 niet nog 
eens weer gaan uitweiden over dogmatische quaesties, die hij 
sedert 1539 in de Institutie met groote duidelijkheid heeft 
behandeld. Calvijn wil, dat wij ons voor we ons begeven 
tot de lectuur zijner commentaren zullen wapenen met de 
kennis van de Institutie. Die kennis is voor het goed verstaan 
der commentaren noodzakelijk, gelijk blijkt uit de woorden 
„quasi necessario instrumento.” Wanneer Prof. Cramer 
deze waarschuwing ter harte neemt en voortaan de duidelijke 
voorstelling, die de Institutie van het ontstaan der Schrift 
geeft, bij het lezen der commentaren als uitgangspunt en norm 
gebruikt, zal hij niet alleen naar Calvijn luisteren op de 
manier, waarop deze zelf aangehoord wil worden, maar ook 
een ander inzicht verkrijgen in de plaatsen die hij nu mis- 
verstond doordat hij ze te veel isoleerde. 


In dit eerste artikel heb ik niet meer kunnen doen dan mij 
zuiveren van de beschuldigingen door Prof. Cramer 
tegen mij gelanceerd en hem bestrijden voor zoover hij zich 
bewoog op het terrein van het eigenlijke onderwerp, waar- 
over ik geschreven heb: Calvijn's opvatting over de 
inspiratie der Heilige Schrift. In een volgend artikel hoop ik 
aandacht te schenken aan de quaestie welke volgens Prof. 
Cramer de hoofdzaak is, de verhouding van Woord Gods 
en Heilige Schrift bij Calvijn en de problemen, die daar- 
mee samenhangen. 


15) Corp. Reform. XXIX. kol. 255 en 256. 
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DE HEBREEUWSCHE TEKST VAN HET 
OUDE TESTAMENT 
EN DE MASSORETISCHE VOCALISATIE 
door 


Ds. A. DE BONDT te Leiden. 


De directe aanleiding tot het schrijven van dit artikel is te 
zoeken in hetgeen Ds A. M. Berkhoff, Chr. Geref. Pred. te 
Sneek in zijn maandblad „De laatste dingen” geschreven 
heeft cver „De bewuste vocaal’', 

Om deze artikelenreeks van Ds Berkhoff te begrijpen, 
diene het volgende : Op pag. 197 van zijn „De Christus- 
regeering’ Kampen 1919 schreef Ds B. in verband met zijn 
exegese van Zach. 10 : 9: „òf Zacharia's woord blijkt van 
achteren, doordat het niet vervuld is, „Goddelijke autoriteit te 
missen’, òf het moet nog vervuld worden.’ *) 

In de zeer breede artikelenreeks, die Prof. Dr. G. Ch. Aal- 
ders in „De Reformatie” heeft geplaatst onder den titel: „Het 
Chiliasme en het Oude Testament’ bespreekt de hoogleeraar 
in no. L II (Reformatie 16 Dec. '32) ook deze plaats uit het 
werk van Ds Berkhoff. 

Prof. Aalders wijst er op, dat er ook nog een derde moge- 
lijkheid is, nl. dat het impf. moet worden opgevat als een 
impf. consecutivum. °) 

Ds B. reageerde op dit artikel in zijn „De laatste dingen” 
van Jan. '33. 

De schrijver meende, dat Prof. Aalders den tekst wijzigde. 

„Er staat: „Ik zal hen zaaien’, doch ik maak er van : „Ik 


heb hen gezaaid.” 


1) Dus: tertium non datur. 
2) Voor de lezers van de Reformatie heeft Prof. Aalders dit uitvoerig 


toegelicht en er op gewezen, dat dit een kwestie van vocalisatie is. 
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„Ik heb voor zulk een methode van het heilig Bijbelwoord, 
neen van Gods Woord zelf, geen woorden. Ja, ik heb ze wel, 
maar houd ze binnen : ze zouden bitter zijn |” 

Hierover in de kerkelijke pers aangevallen, is Ds B. nu een 
artikelenreeks begonnen over „De bewuste vocaal’, waarin 
Ds B. verwijst naar allerlei werken, om zijn eigenaardig 
standpunt te handhaven en te verdedigen. 

In de populaire, kerkelijke pers is dit artikel niet meer 
„eingehend” te behandelen. Het vervloeit van semi-weten- 
schappelijk tot pseudo-wetenschappelijk en is daardoor in 
hooge mate bedenkelijk. 

Ongestraft mag Ds B. zooveel onwetenschappelijke stel- 
lingen aan niet-wetenschappelijk gevormden (als waaruit de 
lezersgroep van zijn blad im groszen und ganzen bestaat} 
niet verkondigen. 

Er is daarom drieërlei reden voor het schrijven van dit 
artikel. 

In de eerste plaats is de goede naam van Prof. Aalders als 
geloovig exegeet aangetast. 

Voor wat Prof. Aalders gedaan heeft, heeft Ds Berkhoff 
(indien hij zich niet vermocht te beheerschen) alleen bittere 
woorden. ®) 

Waar ik van het begin af me in het debat over die voca- 
lisatie gemengd heb, wil ik in dit artikel er gaarne toe mee- 
werken den ongerepten naam van Prof. Aalders als geloovig, 
gereformeerd exegeet te handhaven. 

In de tweede plaats richt Ds B. zich tegen de geheele Ge- 
reformeerde wetenschap. 

Zoowel exegetisch als dogmatisch (providentia specialis- 
sima) zou, wat Prof. Aalders wil, niet te verdedigen zijn. 

Dit artikel bedoelt onder meer het onwetenschappelijke van 
de artikelen van Ds B. aan te toonen. 


3) Het vervolg van de artikelenreeks van Ds B. toont, dat de zelf- 
beheersching niet eens zoo groot is. 
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In de derde plaats is de voorlichting van ons eenvoudige 
volk door Ds B. allerdroevigst. 

De „zonen en dochteren der Reformatie” worden op- 
geroepen om het „neo-gereformeerde bedrijf niet langer te 
dulden. 

„Bovenal vragen wij, niet om scheuring te verwekken, maar 
om het contact met allen, die „even dierbaar geloof met ons 
verkregen hebben”: Zal ons Gereformeerde volk deze aan- 
randing van het heilig Bijbelwoord zwijgend gedoogen ?” 

We hebben ons eenvoudige, Gereformeerde volk, waarmee 
we ons van harte één gevoelen, te lief, om het door onkunde 
of demagogie te laten mishandelen. 

Wij hebben niet „even dierbaar geloof" als Ds B. in de 
onfeilbaarheid van de Massoreten. 

Uit liefde voor mijn leermeester, de Geref wetenschap en 
ons eenvoudige volk is dit artikel voortgekomen. 


Voordat ik tot de kwestie zelf kom, wil ik doen opmerken, 
dat ik mij niet inlaat met de exegese van Zach. 10 : 9. 

Het loopt niet over één bepaalden tekst. Het gaat over de 
kwestie in het algemeen. *) 


* kad 
ka 


Na deze wel wat lange, maar toch noodzakelijke prolego- 


“mena kom ik nu tot de kwestie zelf, 
De eerste bedenking, die Ds Berkhoff tegen Prof. Aalders 
heeft, is, „dat het willekeurig) wijzigen van een vocaal in 


4) Zie hierover breeder: De Reformatie van 17 en 24 Febr. '33 
artikelen van Dr Schilder, 

5) Willekeurig wijzigen! Een wetenschappelijk mensch verantwoordt 
gaarne al zijn daden. Gaat juist niet „willekeurig te werk. Hier moge ik 
opmerken, dat Prof. Aalders geen exegese in den eigenlijken zin gegeven 
heeft van Zach. 10 : 9. Prof. Aalders heeft doen zien, dat de kwestie 
niet zoo eenvoudig is, als Ds B. zich die gedacht had en met name heeft 
hij daarom Ds B.'s alternatief afgewezen. De derde mogelijkheid, die Ds 
B. totaal over het hoofd zag, was dat het imperfectum moest worden. 


opgevat als een impf. consecutivum. 
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den Hebr. tekst feitelijk een loochening is van de bijzonderste 
Voorzienigheid Gods over de H. Schrift.” 

Om die eerste bedenking te argumenteeren, begint Ds B. 
met een citaat uit Keil over de Talmudisten : 

Terwijl de niet van punten voorziene tekst om de velerlei 
uitlegging, die hij toeliet, hoogst welkom, ja onontbeerlijk was 
voor de schrijvers van den Talmud, ten behoeve van hun 
dogmatisch-juridische bedoelingen, zoodat zij streng de 
grondstelling vasthielden, dat het overgeleverde woord niet 
mocht geschreven worden ; deed zich, nadat de Talmud vol- 
tooid was, door den drang der omstandigheden, de behoefte 
gevoelen, om de geheele mondelinge overlevering in schrift 
te brengen. ®) 

De door Ds B. aangebrachte cursiveering bewijst, dat dit 
citaat hem „hoogst welkom, ja onontbeerlijk” i 

Is Prof. Aalders ook onder de Talmudisten ? 

Ds B. wil zeggen: 

Het is een veeg teeken, als de exegeten aan den onge- 
vocaliseerden tekst vasthouden. 

Dien kunnen ze voor hun eigen bedoelingen aanwenden. °) 

We willen op dit citaat wat breeder ingaan. 

Keil verwijst daarbij naar Buxtorf, die in 1648 zijn beroemd 
tractaat over de punctuatie van den Hebr. tekst van het O. T. 
uitgaf. 

Nu zijn sinds 1648 de vraagstukken wel wat veranderd. 

Niemand (ook Ds B. niet) staat meer op het standpunt 
van Buxtorf, omdat dit door de feiten gelogenstraft is. 

Maar als de feiten hebben aangetoond, dat het standpunt 
van Buxtorf niet aanvaardbaar is, is het dan geoorloofd Bux- 
torf's casuspositie over te nemen ? 

Buxtorf moet aannemelijk maken, hoe de vocaalteekens uit 
den Hebr. tekst gegaan zijn. 


6) Keil Handboek der hist.-krit. inleiding in het O. T. uit het Hoog- 
duitsch vertaald door P. J. de Roode Utrecht 1857 bl. 425. 
7) Deze insinuatie tegenover Prof. Aalders bewijst, dat Ds B. zijn 


‘bitterheden niet weet te onderdrukken. Â 
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In het hoofdstuk, waaruit Keil citeert, bespreekt hij het 
standpunt van Elia Levita, die zich beroept op de onge- 
punctueerde synagogen-rollen. ®) 

Nu zegt Buxtorf : Elia Levita is de eerste en de eenige, die 
uit den ongevocaliseerden synagogen-tekst concludeert tot 
den jongen ontstaanstijd van de punctuatie. 

En dan geeft Buxtorf het standpunt van de Joden weer. 

Hoe reageeren zij op de bedenking van Elia Levita ? 

Non uno modo omnes respondent, sed diversimode : 

Sunt qui dicant, Etiamsi Mosis autographum Punctis 
caruerit ; tamen non statim inde sequi, Mosis aevo Puncta non 
fuisse : eo quod Puncta sint pars Legis oralis, quam olim non 
licebat scripto publice tradere vel comprehendere, juxta illud : 

NB PP MIN? NU DAN WN III U 027 


IAIJ PING NY AAN ON na bya U 02 


Verba quae in scripto, non est licitum tibi docere ore et 
contra, verba quae per os, non est licitum tibi docere scripto. 
Gittin cap. 50 fol. 60. °) 

Het gaat dus over het standpunt van die Joden, die zeggen: 
de punctuatie behoort tot de mondelinge traditie. 


8) In dit verband mogen we verwijzen naar het belangrijke artikel 
over de vocalisatie in The Jewish Encyclopedia: When in the course of 
time the origin of the vowel- and accent-signs was forgotten, some 
attributed their invention to Adam, others dated it from the Sinaitic 
revelation, while others traced it to Ezra or the Great Synagogue. Elijah 
Levita was the first to point out their post — Talmudic origin. The work 
in which he had embodied his views was soon translated into Latin by 
his pupil S. Münster (1539) X 447. 

Van dit drieërlei standpunt, door de Joden ingenomen, gaat ook Bux- 
torf uit in zijn Tractatus de punctorum vocalium et accentuum origine, 
antiquitate et authoritate. Bazel 1648. 

9) Buxtorf a. w. p. 41. 

Er volgt op in den Talmud: In der Schule R. Jismaéls wurde gelehrt : 
Diese, diese schreibe nieder, nicht aber darfst du Halakoth niederschreiben 
Goldschmidt Der Bab. Talm. Berlin 1932. 
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Buxtorf zegt hier dan bij: Quod item aliae etiam sint 
causae, cur hodie volumen illud legis in synagogis usitatum 
punctis careat, ut videlicet hac ratione tanto faecundior sit 
legis scriptura, pluresque sensus admittat. ®”) 

Voor deze stelling voert Buxtorf geen verdere argumenten 
aan. 

Wel zegt hij later : 

Haec vero non eo a me dicuntur et afferuntur, quod vel 
ipse ea approbem et amplectar, vel aliis obtrusa velim; non 
enim ita obesae sum naris, ut insaniam et delirationem Judae- 
orum, circa Traditionum et Legis oralis studium, non facile 
hic subodorer. *°) 

Deze citaten leeren ons, dat de Joden een scherp onder- 
scheid hebben gemaakt tusschen het schriftelijk gefixeerde en 
de mondelinge traditie. 

Dát staat alleen in het citaat uit den Talmud. 

De rest is een beschouwing van Buxtorf. Een op zijn stand- 
punt en voor zijn tijd plausibele beschouwing over de ver- 
dwijning van de vocaalteekens en accenten uit den Joodschen 
tekst. 

Maar nu hebben de feiten **) ons geleerd, dat het stand- 
punt van Buxtorf onjuist is. Daarom moeten we ook met de 
beweringen van Buxtorf wat voorzichtig zijn. 

Keil beroept zich telkens op Hupfeld, wiens groote ver- 
dienste het is geweest, dat hij overtuigend den na-talmudi- 
schen oorsprong van de vocaalteekens heeft aangetoond. 

Onder de argumenten, waarom nog geen spoor van de 
punctuatie in den Talmud is op te merken, komt ook dit voor, 


9*) Buxtorf a, w. p. 41, 

LOM xtortsamwap see 

1) Wie God belijdt en dat doet met open oogen als geloovige, die 
weet, dat het altijd goddeloos is, te vechten tegen de feiten. Feiten zijn 
nu eenmaal feiten, ze zijn de weg, waarin en waarlangs Gods voorzienig- 
heid zich aan ons afteekent. Gods voorzienigheid brengt juist de feiten, 
zooals ze zijn. 


Dr K. Schilder in De Reformatie van 10 Maart j.l. 
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AST die Zweideutigkeit des Textes ein unentbehrliches 
Bedürfniss für ihre Lehrzwecke und eine wesentliche Bedin- 
gung der gepriesenen Vielfachheit seines Sinnes war, *°) 

Wij staan nu achter de feiten en wij kunnen meer onbe- 
vangen en meer objectief dit alles beoordeelen. 

Het citaat van Buxtorf is van groote beteekenis, maar eerst 
moeten we letten op het streven van de Joden om den hei- 
ligen tekst zuiver te houden èn daarnaast om de mondelinge 
traditie te handhaven. 

Nu heeft Ds B. geen studie gemaakt van de nieuwere lit- 
teratuur op dit gebied. Herzog's Realencyclopedie heeft geen 
nieuweren druk dan den derden van pl.m. 1900 (het artikel 
Bibeltext is van 1897 ; het artikel Masora van 1903) en kan 
dus ook niet verwijzen naar werken van de laatste dertig 
jaar. Daardoor zit Ds B. met zijn bronnen voortdurend in de 
19e eeuw. 

Maar de wetenschappelijke mensch moet nu eenmaal (en 
hier nemen we een woord van Keil “®) over) alles, was durch 
neuere Forschungen als unhaltbar dargethan ist, ohne wei- 
teres streichen und durch Bewährteres ersetzen, so wie das 
nicht hinreichend Motivirte anders zu begründen suchen. 

Welnu de tegenstelling tusschen Talmudisten en Masso- 
reten is onjuist. De „Untersuchungen über die Massora'' van 
Ernst Ehrentreu 4) hebben juist doen zien, „wie eng die 
Beziehungen zwischen der Forschung auf dem Gebiete der 
rabbinischen Literatur und auf dem Gebiete der Massora 
sind. °°) 

Talmud und Midrasch einerseits, Massorawissenschaft 
andererseits stehen sich nicht fremd gegenüber, sondern haben 


12) Theol. Studien und Kritiken 1830 S. 564. 

18) Hävernick's Allgemeine Einleitung in das A. T. Zweite Auflage 
von Keil 1854 Vorwort X. 

14) Beiträge zur semitischen Philologie und Linguistik. Heft 6 1925, 


15) Vorwort. 
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viele Grenzgebiete gemeinsam, ja sie ergänzen sich gegen- 
seitig und setzen einander voraus. '*) 

Die Massoretische Tätigkeit darf daher in keiner Phase 
ihrer Entwickelung — ganz gewiss nicht in dem in diesem 
Kapittel behandelten Zeitraum*) — als losgelöst von den 
übrigen jüdischen Wissenschaft angesehen werden, wenn 
man sie von dem Geiste des traditionellen Judentums aus be- 
trachtet ; denn sie geht von der jüdischen Gesetzesforschung 
aus und mündet dort wieder ein. *®) 

Er is bij de Joden tweeërlei. 

Men moet den bijbeltekst zuiver bewaren en aan volgende 
geslachten doorgeven, èn men moet het „van de ouden’ over- 
geleverde door mondeling onderricht verder verbreiden. 

Maar dat is de tweeërlei taak van het ééne Jodendom. 

Nu hebben de Joodsche leeraars er op gestaan, dat men 
duidelijk het onderscheid zou handhaven tusschen het schrif- 
telijk gefixeerde en het mondeling gedoceerde. 

Dat staat heel duidelijk in het tractaat Gittin, waaruit Bux- 
torf citeert. 

Maar als dat tractaat op schrift wordt gesteld, is men be- 
zig te breken met het standpunt der vaderen. *°) 

Welnu dat is alleen geschied „door den drang der omstan- 
digheden”, 

Toen het Joodsche volk verdreven werd uit Palestina en 
verstrooid over de aarde leven moest, moest er toch één 
nationaal-religieus centrum zijn. Om verbastering van de 
mondelinge traditie te voorkomen, is men er noodgedwongen 
toe overgegaan die schriftelijk vast te leggen. 


Lo) EEhrentreusanan OMS MIA 

17) _Na-talmudische tijd. 

Le mEhrentreurame ONS MAIN 

19) Leerzaam is het heel dat hoofdstuk eens te lezen in Gittin. De 
vertaling van Goldschmidt maakt dat gemakkelijk. 

Overigens mogen we voor deze kwestie verwijzen naar: Strack’s Ein- 
leitung in Talmud und Midrasch5. München 1921 II 8 2 Das „Verbot 
des Sthreibens'’. 
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Je stärker Not und Verfolgungen sie an die Peripherie des 
Daseins schleudern, desto panischer wird die Furcht eines 
Tages kein Zentrum mehr zu haben. °°) 

Het ontstaan van den talmud als schriftelijke „Gesetzes- 
kodex” is dus naar het eigen woord der Joodsche leeraars: 
„door den drang der omstandigheden” 

Nu staat het in wetenschappelijke kringen vast, dat de 
vocaal- en accentteekens pas gecreëerd zijn na de 5e eeuw. 

We gaan er dus nu niet meer over twisten, waarom de 
talmudisten die niet gebruiken, want ze bestonden nog niet. 

Maar wel houdt de vocalisatie verband met het schriftelijk 
vastleggen van de mondelinge traditie. 

Lang voordat de talmudisten aan het werk gingen om het 
mondeling overgeleverde schriftelijk te fixeeren, waren er de 
Massoreten. °*) Hun werkzaamheid strekt zich over eeuwen 
uit, begint reeds in den voor-Maccabeeschen tijd en eindigt 
pas, als de Bijbeltekst gedrukt wordt. °°) 

Maar nu mogen wij danken, dat God in Zijn providentia 
specialissima er voor gezorgd heeft, dat wij het onderscheid 
zouden zien tusschen den heiligen tekst en de door menschen 
aangebrachte vocalisatie. 

Wie voor dit onderscheid geen oog heeft, loochent daarmee 
Gods providentia. 

Als Ds B. dan ook zooveel nadruk wil leggen op de juri- 
disch-dogmatische bijbedoelingen van de Talmudisten, dan 
zeggen we: Zwijg gij stil, dat weten we maar al te goed. 
De Heiland heeft reeds getoornd tegen de scholen, die eens 
de Talmud-leeraars zouden voortbrengen. Daarom stond er 
ook zoo veel op het spel, toen de Joodsche leeraars besloten 
den heiligen tekst in aanraking te brengen met de mondelinge 
traditie. 


20) Josef Kastein Eine Geschichte der Juden 1933 S. 299. 

21) H. T. de Graaf De Joodsche Wetgeleerden in Tiberias. Groningen 
1902 Inl. XII. 

22) Ehrentreu a. a. O. S. 152. 
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Er stond veel op het spel, maar God zij geloofd, Hij waak- 
te in zijn providentia specialissima. °*) 

Ds B. zelf roept uit: „Gevoelt men niet het onlosmakelijk 
verband tusschen vocalisatie en exegese" ? 

En we antwoorden : Ja dat voelen wij | De Massoretische 
vocalisatie is een Massoretische exegese ! 

De Massoreten zijn voortgekomen uit en hebben geademd 
in dezelfde sfeer, waarin de Talmudisten leefden. 

Hun mondelinge traditie, die neergeslagen is in hun voca- 
lisatie en accentuatie was de traditie van hetzelfde volk, dat 
ook de Talmudisten voortbracht. °*) 

Typeerend is dan ook, dat niemand het ondernomen heeft 
het goddelijk gezag van de vocalisatie te verdedigen, die de 
punctuatie na het afsluiten van den canon stelde. °°) 

Wil men aan de vocalisatie goddelijk gezag toekennen, dan 
moet men de consequentie aandurven, haar als aanwezig te 
veronderstellen bij het afsluiten van den canon. 

Maar wie eenerzijds gelooft, dat de canon is afgesloten ten 
tijde van Ezra’) en anderzijds toegeeft, dat in den na-Tal- 
mudischen tijd de vocaalteekens en accenten zijn gecreëerd, 
die mag niet aannemen, dat dit menschenwerk onfeilbaar is 
geweest. 


23) De ongevocaliseerde tekst bleef „heilig. Het gevocaliseerde ms. 
heette „profaan”’. 

24) Die biblische kritik hat an der Klärung des text. rec. nach Seite 
der Vokalisation deshalb ein Interesse, weil in der Punktation einbe- 
schlossen liegt die Masoretische Auslegung des Tes, die gewiss in vieler 
Hinsicht richtig ist. Freilich, bindend für die heutige Auslegung des T.es 
kann diese jüdische Auslegung nicht sein ; denn sie muss ja nicht identisch 
sein mit der ursprünglichen Meinung des Tes. 

Die Religion in Geschichte und Gegenwart? V 1072. 

25) Ziet Buxtorfraa wp. 2: 

26) Op deze kwestie als buiten ons onderwerp liggend, gaan we niet 
in. Buxtorf, en ook Keil nog, gelooft, dat de canon afgesloten is door 
Ezra. Onze tegenwoordige theologen nemen een ander standpunt in. Zie 
hiervoor Chr. Enc. de artikelen Bijbel en Oude Testament. 
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Wie dat beweert, stelt ons, Ds Berkhoff, voor een ‚„huive- 
ringwekkende consequentie.” 2*) 


* * 
* 


Met een tweede citaat uit den Hollandschen Keil is Ds B. 
al even ongelukkig. 

De zaak van den O. T-ischen tekst wordt heel simpel 
voorgesteld. 

De Massoreten zijn met hun arbeid klaar. Het gaat nu 
maar om getrouwe afschriften „van den onwankelbaren vast- 
staanden tekst”. 

Nu moet hierbij in de eerste plaats opgemerkt worden, dat 
de vertaling hier niet precies weergeeft, wat er staat. 

De Duitsche Keil heeft „des fest constituirten Textes.” 

Die tekst is vast gesteld. 

Daarin ligt veel meer de menschelijke werkzaamheid. Na 
wikken en wegen, na zoeken en vergelijken zijn de Masso- 
reten tot één bepaalden tekst gekomen. Uit de vele lezingen 
hebben zij die ééne vast gesteld. 

Dat is wat anders dan de „onwankelbaar vaststaande 
tekst.” 27) 

Is het in 1933 nog vol te houden, dat de Massoreten reeds 
één vastgestelden consonanten-tekst hadden ? 

Behalve de studies van Strack en Ginsburg moeten hier 
vooral genoemd worden de onderzoekingen van Prof. Dr. 
Paul Kahle, hoogleeraar aan de Universiteit te Bonn. 


26*) De vocalisatie is in zekeren zin een exegese. Daarom hebben 
de Massoreten hun vocalisatie verduidelijkt in hun Massora parva en 
Massora magna. 

Hävernick-Keil a. a. O. 310 spreekt over de vocaalteekens als „Schrift 
zusätze” en noemt de punctuatie iets „Fremdartiges, nicht zum Texte 
Gehöriges’. 

Vandaar dat de Joden de vocaalteekens alleen plaatsten in de mss., 
voor privaatgebruik bestemd, en niet in de heilige Synagogen-rollen. 

27) Hier èn bij de citaten uit Herzog's P. R. E. maakt Ds B. niet vol- 
doende onderscheid tusschen den consonanten tekst en de vocalisatie. 
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Reeds in de „Einleitung in das Alte Testament’ van 
Steuernagel van 1912 kan men lezen : „Es ist zwar richtig, 
dass die Massorethen einen bestimmten Text als den einzig 
richtigen voraussetzen; aber sie bilden keinen einheitlichen 
Stand, verteilen sich vielmehr auf verschiedene Schulen, die 
betreffs der Punktation vielfach sehr verschiedener Meinung 
waren, aber auch betreffs der Konsonanten, namentlich der 
Vokalbuchstaben, bisweilen von einander abwichen.” °*) 

Die erhaltenen Stücke der Uebersetzung des Aquila, der 
wörtlichsten aller Uebersetzungen, weisen auf je zwei Verse 
eine Variante auf. °°) 

Wenn so die These von einem etwa um 100 festgestellten 
offiziellen Archetypus und der unveränderten Ueberlieferung 
desselben nicht aufrecht erhalten werden kann, so ist doch 
andererseits auch zu betonen, dass die Schwankungen des 
hebräischen Bibeltextes seit etwa 100 n. Chr. gegenüber dem, 
was wir bei ausserbiblischen Texten gewohnt sind, in der Tat 
nur minimal sind, °°) dass also jene These in abgemilderter 
Form doch ein gewisses Recht hat. *) 

Algemeen bekend is het, dat er vaak groot verschil in le- 
zing is tusschen den M. T. en LXX.°) De LXX berust op 
Hebr. m.s.s., die wij niet meer kennen. 

De Hebr. m.s.s. zijn alle betrekkelijk jong. 

Daarom vooral zijn de Bijbelfragmenten in de „Geniza 
(rommelkast van de Synagoge) te Kairo gevonden en die 
thans in de bibliotheken vooral van Oxford en Cambridge 
bewaard worden van de allergrootste beteekenis. 

Hier liegt ein Handschriftenmaterial vor, das zum Teil 
um Jahrhunderte älter ist als alles, was wir an hebräischen 
Handschriften zuvor gekannt haben, und das uns ermöglicht, 
positive Unterlagen da zu bringen, wo man früher weithin 


28) Steuernagel a. a. O. 21 $ 3. 
29) Steuernagel a. a. O. 21 $ 3. 

30) Providentia specialissima ! 

31) Steuernagel a. a. O. 22. 

32) Herzog PR Essnlle/205 727 
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auf Hypothesen angewiesen war. Der Wert dieses Materials 
kann nicht leicht hoch genug angeschlagen werden. ee) 

Het is vooral aan den arbeid van Prof. Kahle te danken, 
dat vele van deze fragmenten ons bekend geworden zijn. 

En al leeren deze Bijbelfragmenten ons vooral veel over de 
vocalisatie en accentuatie, ook voor den consonantentekst zijn 
ze van groote beteekenis. 

In het algemeen wijkt de consonanten-tekst in de gevonden 
Bijbelfragmenten niet sterk af van den ons bekenden tekst 
van het O. T. 

Um so wichtiger ist es nun, dass wir in den hier veröffent- 
lichten Bibelfragmenten wenigstens noch ein paar Proben von 
solchem wirklich abweichenden Bibeltext vor ons haben. %) 

Wir können also die Tatsache konstatieren, dass um diese 
Zeit®*) noch stark abweichende Bibeltexte geschrieben wor- 
den sind und dass der einheitliche Konsonantentext erst mit 
durch die Arbeit der Punktatoren in den Handschriften 
letztlich durchgedrungen ist. %) 

Er is echter een groot verschil tusschen den consonanten- 
tekst en de vocalisatie. 

Onze handschriften verschillen, en we moeten trachten de 


33) Massoreten des Westens I von Paul Kahle in Beiträge zur Wis- 
senschaft‘vom Alten Testament 1927. Vorwort VIII. 

34) Kahle bespreekt dan o.a. een fragment, waarop het slot van 
Daniël staat en zegt: Dies Hs. weist gegenüber dem gewöhnlichen Text 
eine relativ grosse Zahl von Abweichungen auf, sowohl im Konsonan- 
tentext wie in der Wokalisation, auch eine Reihe von abweichenden 
Akzentsetzungen. 

Ganz besonders wichtig ist hier aber das Daniël-Fragment, das, wie 
ich gezeigt habe, in solchem Masse Abweichungen gegenüber dem durch- 
gedrungenen Konsonantentext aufweist, wie es sich sonst in uns erhaltenen 
hebräischen Bibelhandschriften nicht mehr findet. 

Massoreten des Westens IV 22* und 37*. Vgl. Kahle Massoreten des 
Ostens 1913 Einleitung XVIII Anm. 

Zie ook het artikel in The Catholic Encyclopedia s. v. Massorah. 

35) Zevende eeuw. 

36) Kahle Massoreten des Westens IV 1930 S 37*. 
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loren zijn. 

Indien echter de handschriften alle getrouw waren, dan 
zouden ze ons inderdaad een „einheitliches Bild’ van den 
Bijbeltekst toonen. 

Bij de vocalisatie staat de zaak totaal anders. 

Het lijkt voor den beginneling, dat er maar één „„onwankel- 
baar vaste” vocalisatie is. 

Ds B. meent al een geweldigen greep te doen door te ver- 
wijzen naar het artikel van Prof. Dr H. Graetz in „Monat- 
schrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentums” 
1881. 

Wat Ds B. met dit artikel wil, is niet geheel duidelijk. 

Immers Prof. Graetz onderzoekt daarin, hoe oud ons mas- 
soretische vocalisatie-systeem is en komt dan tot de conclusie, 
dat het ouder dan de achtste eeuw moet zijn | 

Wie viel älter ? Ja, dafür giebt es keinerlei Anhalt. °7) 

Op diezelfde bladzijde wijst Prof. Graetz er op, dat Hiero- 
nymus het nog niet kent, dat deze alleen van „Lesemütter” 
NN gewaagt. 

Ds B. onderscheidt niet voldoende tusschen vocaal en 
vocaalteeken. 

Dat het Hebreeuwsch van oude tijden af uit klanken be- 
stond, was, ook voordat Ds B. dit uitdrukkelijk beweerde, al 
evident. 

Maar zoolang het Hebreeuwsch een levende taal was, was 
het schrijven van de consonanten, naar den aard der Semie- 
tische talen, %®) voldoende. 

Moeilijkheden kwamen er pas, toen het Hebreeuwsch een 
doode taal werd. 

De vocaalteekens werden uitgevonden om de klanken 
schriftelijk zoo veel mogelijk te benaderen. 


37) Graetz a. a. O. 363. Vgl. 400. 

38) Zie hiervoor het artikel van Prof. Van Gelderen „Het oudste 
letterschrift” in Stemmen des tijds 1921 bl. 252 vg. en het artikel in de 
Chr Bnei 228 
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„Die Vocalzeichen sind gewiss erst allmählig eingeführt 
worden, und zwar nicht von autoritativen Collegien, sondern 
von den Elementarlehrern, die zugleich Copisten waren. 

Sie hatten dafür zu sorgen dass auch wenig begabte Kin- 
der den Text der heiligen Schrift zur Noth lesen können 
sollten” %°) 

Wat wil Ds. B. dus met een beroep op Graetz ? 

De vocaalteekens zijn ezelsbruggetjes voor ongeoefende 
lezers | 

Ds B. had zijn onderzoek echter niet in 1881 moeten staken. 

De ‚unerschöpfliche Fundgrube der Genizafragmente” 
heeft ons ook in dezen veel geleerd. 

Reeds in 1902 schreef Kahle: „Indessen kann es wohl 
nich einem Zweifel unterliegen, dass die heute in den tib. und 
bab. Hss so einheitlich überlieferte Vokalisation erst das Er- 
gebnis einer langen Geschichte ist. Von vornherein ist anzu- 
nehmen, dass man zu der Zeit, als man anfing, die mündlich 
überlieferte Aussprache der Texte durch Zeichen schriftlich 
zu fixieren, in den verschiedenen Ländern zu recht verschie- 
denen Resultaten gelangt sein wird. Es war das Werk der 
Masoreten, eine einheitliche Vokalisation auszubilden, sie, 
allmählich zu völligen Siege zu führen und alle Spuren von 
Differenzen in der Vokalisation zu beseitigen.”’ *) 

Nu kon men wel de geschiedenis van de babyl. vocalisatie 
nagaan. Van de tiberische echter niet. 

Naast deze beide systemen merkte men nu sinds 1894 nog 
een derde systeem op. **) 

Dit derde systeem noemde men het „palestijnsche'’. 

Kahle heeft nu aangetoond, dat de tib. vocalisatie zich ont- 
wikkeld heeft uit de pal. 

Die Erklärung dieser Tatsache (dat geen „Vorstufen” van 


30) Graetzas a. Os 363; 364, 

40) Paul Kahle Der Massoretische Text des Alten Testaments Leipzig 
1902 S. 3. 

41) Z. A. W. 1901 Kahle Beiträge zur Geschichte der hebräischen 
Punktation S. 275 ff. 


DE MASSORETISCHE VOCALISATIE 38 
ham 


de tib. vocalisatie bekend waren) ist darin zu suchen, dass 
die tiberische Punktation zu einer bestimmten Zeit als voll- 
kommenes und überaus kompliziertes System neu eingeführt 
ist, und ein anderes bereits vorhandenes, das bis dahin im 
Gebrauche war, verdrängt hat. Und dies ältere System ist 
das sogenannte palästinische gewesen. *) 

Het is Kahle gelukt in dit systeem den ontwikkelingsgang 
op te merken. 

Evenals het Babylonische is dit systeem superlineair. 

Es war ursprünglich sehr einfach. Man hatte sich damit 
begnügt, hie und da einen Vokal, ein diakritisches Zeichen 
dem Konsonantentext beizusetzen, besonders an solchen 
Stellen, an denen eine falsche Lesung nahelag. 

Man war dann dazu übergegangen, die Vokale regelmässig 
zu setzen, liess aber Worte, die häufig vorkamen und bei 
denen eine falsche Lesung nicht zu verwarten war, auch wei- 
terhin unvokalisiert. 

Die Methoden genügten nicht den Anforderungen der 
neuen Zeit, die mit dem Auftreten der Karäer und ihren An- 
sprüchen an einen korrecten Bibeltext anbrach. Jetzt kam es 
darauf an, jede kleinste Kleinigkeit der Aussprache und des 
Vortrags des Bibeltextes zu regeln und sicherzustellen. *) 


42) Kahle Mass. der Westens I 24. 

43) Massoreten des Westens I 41. 

Zonder op de kwestie van Zach. 10 : 9 in te gaan, willen we, omdat 
het verschil loopt over een impf. of een impf. consecutivum nog wijzen 
op een plaats bij Kahle, die voor deze kwestie van belang is. 

_ Hij noemt een Bijbelfragment, waarin vijfmaal achtereen Imperfecta met 
waw consecutivum gelezen worden, waar de tiberische (Massoretische) 
tekst eenvoudig een waw copulativum heeft. 

Kahle wijst daar op om te laten zien, dass die Auffassung des Konso- 
nantentextes zur Zeit, da die Massoreten an ihre Arbeit gingen, stark 
geschwankt hat, und dass in unserer Punktation, die hier einheitlich von 
allen anderen Handschriften geboten wird, nur eine der damals möglichen 
Auffassungen durchgedrungen ist. 

Massoreten des W. IV 41*. 

Zie ook Kahle's artikel in Z. A. W. 1901 S. 302 und 306. Ook het 
artikel van Dillmann-Buhl in P. R. E.3 II 723, 727 wijst toch al in die 
richting. 
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Nu bleek het echter, dat het palest. systeem niet geschikt 
was voor de vele accentteekens, die nog naast de superlineaire 
vocaalteekens geplaatst moesten worden. 

In dezen tijd is het tiberische vocalisatie-systeem gecreëerd. 

Kahle neemt hiervoor aan het eind van de 8ste en het begin 
van de 9e eeuw. 

Onder invloed van het Westen, heeft men ook in Baby- 
lonië het daar bestaande systeem meer gecompliceerd ge- 
maakt en als uitbeelding van de uitspraak meer geperfec- 
tioneerd. 

Maar men bedenke hierbij wel, dass das Hebräische als 
gesprochene Volkssprache um 500 v. Chr. ausgestorben war. 

Zur Zeit, als sich die tiberischen Masoreten an die Arbeit 
machten, waren also ungefähr 1300 Jahre seit jener Zeit 
verflossen. **) 

Wir müssen also mit der Tatsache rechnen, dass in der 
genauen Festlegung aller Einzelheiten der Aussprache des 
Bibeltextes durch die tiberischen — und analog auch durch 
die babylonischen — Masoreten weit mehr Konstruktion 
steckt, als man bisher hat annehmen wollen. *) 

Aber sobald einmal feststeht, dass in ihrer Punktation ein 
gut Teil Konstruktion steckt, muss es die Aufgabe der Wis- 
senschaft sein, den Quellen der Aussprache des Hebräischen 
nachzugehen, die von dieser masoretischen Ueberarbeitung 
unabhängig sind; mögen sie zunächst der masoretischen 
Punktation gegenüber noch so unvollkommen erscheinen, 
man muss sie beachten und aufs genaueste untersuchen. In 
ihnen wird öfters mehr wirklich überliefertes Hebräisch 
stecken als in der scheinbar so exakten Aussprache, die von 
den Masoreten festgelegt ist. “°) 

Wat Kahle hier opmerkt, gaat over de uitspraak van het 
Hebreeuwsch. 


44) Kahle Massoreten des Westens 1 43. 
45) Kahle M. d. W. I 50. 
46) Kahle a. a. O. 55. 


DE MASSORETISCHE VOCALISATIE 40 


Maar niemand meene, dat dit buiten de kwestie omgaat. 

Ds B. stelt het voor, alsof er na het afsluiten van den canon 
tot den tijd van de Massoreten een einheitliche uitspraak van 
het Hebreeuwsch is geweest. 

En dat de Massoreten die ééne „onwankelbaar-vaststaan- 
de” uitspraak hebben opgeteekend. 

Maar Ds B. kent hier de feiten niet. 

Wir sehen also, dass auch der Vortrag des Bibeltextes 
nicht einheitlich überliefert ist, dass es auch hier Schwankun- 
gen mancherlei Art gegeben hat und dass die relative Ein- 
heitlichkeit, die unsere tiberischen Handschriften aufweisen, 
erst das allmähliche Ergebnis einer jahrhundertelangen Ar- 
beit der Masoreten gewesen ist.) 

Van Ds B's lichtelijk naïeve voorstelling blijft dus niet veel 
over. 

De consonanten-tekst was onwankelbaar vast. 

De Massoreten hebben de door mondelinge traditie onfeil- 
baar juiste, einheitliche uitspraak eenvoudig „even vastge- 
legd en nu hebben we een onwankelbaar-vasten gevocaliseer- 
den bijbeltekst. 

Het is nu alleen maar zaak, dat we, wat de Massoreten 
eenmaal tot stand brachten, ook goed vasthouden. 

Over dat laatste willen we nu ten slotte nog spreken. 

Hebben wij in onze gedrukte Hebreeuwsche bijbels den 
„onwankelbaar-vaststaanden’’ tekst van de Massoreten ? 

‚ Het resultaat zal Ds B. niet meevallen ! 

Zelf schrijft hij in het nummer van Maart: In de 11e eeuw 
maakten de Palestijn R. Aharon ben Ascher en de Babyloniër 
R. Jacob ben Naphtali een vergelijking tusschen de Wester- 
sche handschriften en de Oostersche. De hierbij gevonden 
varianten hebben alleen betrekking op vocalen en accenten, 
waaruit volgt, dat de plaatsing van punten bij den tekst toen 


See KahleM SANI RAS 

Het is Gods providentia, die ons ook de vondsten uit de 19e eeuw 
bezorgd heeft, waardoor we veel beter dan vroeger, het zuiver mensche- 
lijke van de vocalisatie kunnen zien. 
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reeds volbracht was. 

We behoeven wel niet te zeggen, dat Ds B. hier Keil 
citeert, 

Toch had reeds dit citaat den schrijver veel kunnen leeren. 

Reeds hier wordt gezegd: Er is niet één bepaalden, on- 
wankelbaar-vasten tekst. Maar er zijn meerdere recensies. 

BA! de verschillen loopen vooral over de vocalen en 
accenten. 

Maar ook hier blijkt weer, dat Ds B. de nieuwere littera- 
tuur niet kent. 

Afgaande op het getuigenis van Elia Levita : „the Wes- 
terns in every land follow Ben-Asher, but the Easterns fol- 
low the recension of Ben-Naphtali'’ 4) hebben velen ge- 
meend, dat Ben-Naphtali tot de Massoreten van het Oosten 
behoorde. 

Sinds de punctuatie uit de gevonden Bijbelfragmenten in 
haar ontwikkelingsgang in het Oosten en Westen is nage- 
gaan, staat het vast, dat Ben Naphtali tot het Westen be- 
hoort. *) 

In het Westen alleen zijn er al twee belangrijke tekst- 
recensies. 

Daarnaast is dan nog de Oostersche groep, die ons b.v. 
den belangrijken Profetencodex uit het jaar 916, heeft ge- 
schonken. 

Maar ook in het Oosten waren verschillende scholen. Met 
name worden genoemd de scholen van Nehardea en Sura. 

Doch ist damit die Mannigfaltigkeit der Schulen nicht 
erschöpft. °°) 


48) Chr. D. Ginsburg Introduction to the massoretico-critical Edition 
of the Hebr. Bible London 1897 p. 247. 

49) Für jeden, der eine wirkliche Einsicht in masoretische Dinge hat, 
kann es keinem Zweifel unterliegen, dass Ben Naftali ebenso wie Ben 
Ascher nach dem Westen (Tiberias) gehört und mit dem Osten (Baby- 
lonien) nichts zu tun hat. 

Kahle M. d. O. Einl. XIII, 

50) Steuernagel a. a. O. S. 24. 
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Nu is het Kahle duidelijk geworden door zijn onderzoek 
van zoovele Bijbelfragmenten, dat de verschillende recensies 
niet zuiver gehandhaafd zijn. 

De Massora heeft de tendenz één bepaalde lezing vast te 
leggen. 

De beroemde profetencodex uit het jaar 916 is daarom niet 
een zuiver Oostersche recensie, da er in der Punktation und 
in der Masora bereits völlig unter tiberischen Einflusse 
steht. **) 

Maar diezelfde tendenz zien we ook ten opzichte van de 
onderling verschillende Westersche recensies. 

Met name worden ons door Maimonides alleen genoemd 
de tekst van Ben-Ascher en de tekst van Ben-Naphtali. 

Ben-Ascher vertegenwoordigt een heele Massoreten- 
familie. 

Mosche-ben-Ascher schreef een profeten-codex in 895, die 
zich thans bevindt in de synagoge te Kairo. 

Diens zoon Ahron-ben-Mosche-ben-Ascher voorzag een 
handschrift bevattende al de 24 boeken van het O. T. van 
vocalisatie en accentuatie. 

Deze beroemde Ben-Ascher tekst bevindt zich in de 
synagoge te Aleppo. 

Een door Samuel ben Jakob vervaardigd afschrift van 
dezen codex in het jaar 1008 bevindt zich in de Russische 
‘Staatsbibiotheek te Leningrad. 

Van Ben Naftali is ons niets bekend. 

We weten van Maimonides, dat de lezing van Ben Ascher 
het meeste gezag had. 

De Masora geeft nu enkele lijsten met varianten tusschen 
beide recensies. Daarop ziet het door Ds B. aan Keil ont- 
leende citaat. 

Ginsburg hat in seiner „Massorah'’ Band I und III ziem- 
lich viel hierhergehöriges Material für diese Listen abge- 


SD) Kahlen Md VER Ve7i 
Vgl. M. d. O. passim. 
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druckt und in seiner Introduction zu verwerten sich bemüht. 
Man braucht aber bloss einmal das 10 Kapitel dieser Intro- 
duction (S. 241—286) durchzusehen, um zu erkennen, wie 
wenig mit diesen Listen anzufangen ist. Die Listen haben nur 
einen beschränkten Wert, sie stimmen nicht überein und sind 
sicher von späteren Kompilatoren mannigfach missverstanden 
worden. °°) 

Ook is het heel goed mogelijk, dat men eenvoudig alle van 
Ben-Ascher afwijkende lezingen gezet heeft op naam van 
Ben Naftali. 

Toch is het Prof. Kahle gelukt met zijn assistent Dr Edel- 
mann vele Hss tot de Ben-Naftali-groep te vereenigen. 

Het blijkt, dat deze groep in allen Einzelheiten ganz we- 
sentlich abweicht von der Punktation des Ben-Ascher. 
(Kahle M. d. W. IV 60”) 

Zeer fragmentarisch kan men echter den Ben Naftali tekst 
reconstrueeren, omdat de Masora deze mss zoo veel mogelijk 
verdrongen heeft, evenals de Oostersche recensies. 

In de negende eeuw waren er dus nog zeer verspreide le- 
zingen, vooral wat de punctuatie aangaat.”) Lange Zeit 
haben die Ben-Naftali-Texte neben den Ben-Ascher-Texte 
hohes Ansehen und ihre volle Bedeutung gehabt, und es mag 
einmal durchaus zweifelhaft gewesen sein, welche von den 
beiden Textgestalten durchdringen sollte. °*). 

Maar nu komt de vraag op : Welken tekst hebben wij in 
onze Hebreeuwsche bijbels ? 

Onze tekst berust op de uitgave van Jakob ben Chaijim 
van 1524/25 bij Daniel Bomberg. 

Op welke mss gaat echter deze tekst terug ? 

Wanneer we de inleiding op deze uitgave lezen, blijkt, dat 
hem alleen zeer slechte mss ter beschikking stonden. 

Nachdem ich hineingesehen hatte in die Bücher der Masora 


52) Kahle M. d. W. IV 50*. 

53) Die Entwicklung und der Geist der Masora wird uns umso ver- 
ständlicher, je weniger wir Einheitlichkeit und Geschlossenheit voraus- 
setzen. Ehrentreu a. a. O. S. 56. 

53) Kahlea. a. O. S. 67*, 
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und in ihnen mich zurecht gefunden hatte, sah ich sie vol- 
kommen verwirrt und in Unordnung, so dass in ihnen kein 
Haus war, in dem nicht ein Toter gewesen wäre. 55) und 
die meisten von ihnen (den mas. Noten) waren in Binden 
und Ornamenten geschrieben, sodass man unmöglich von 
ihnen etwas verstehen konnte. °*) 

Jakob ben Chaijim heeft dus klaarblijkelijk jonge hand- 
schriften gehad. Want volgens Kahle (die in dezen toch wel 
gezag heeft) past de door Jakob ben Chaijim gegeven schil- 
dering zeker niet op de oudere mss. 

Das Material, das Jakob ben Chaijim für die Masora, die 
Grundlage seiner Ausgabe, zur Verfügung stand, wird man 
zum mindesten als recht mangelhaft bezeichnen können. °) 

Wanneer dus de Masoreten den tekst „fest constituirt'” 
hebben, dan staan we nu voor het ontstellende feit, dat de 
Hebr. bijbel, dien Ds B. bij zijn studie voor zich heeft, niet 
in alle punten overeenstemt met de lezing der Masoreten. 

De zaak van den textus receptus is niet zoo eenvoudig als 
Ds B. het voorstelt. °%) 

Nu is op het oogenblik de derde druk van Kittel's Biblia 
Hebraica aan het verschijnen. °®) Die dritte Auflage ist die 
erste Textausgabe, die grundsätzlich in der Textform hinter. 
die Bombergiana auf Handschriften zurückgeht, die Auto- 
grapha des Mosche-ben-Ascher darstellen oder solchen sehr 
nahe stehen, und die Masora dieser Kodizes bietet. °°). … te) 
dass endlich dem wissenschaftlich unhaltbaren Zustand ein 
Ende gemacht ist, dass, wo die Masora einem Druck beige- 
geben ist, eine Mischform dargeboten wird, die sich gar nicht 


ze Nell dere ID a SO 

56) Kahle M. d. O. Einl. VIII. 

Sj Kahlesanan OMG 

SEZ AN VARIO SRS 

59) Wel is het onmogelijk gebleken ondanks alle pogingen om het 
ms uit Aleppo te gebruiken. De tekst berust op den codex van 1008, die 
in Leningrad bewaard wordt. 

60) YJ. Hempel, Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesell- 
schaft (Z. D. M. G.) 1930 S, 82. 
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auf die spezielle Form des Textes im Druck bezieht. 6) 

Dass es eben jetzt, nachdem der Druck zweier Hefte fer- 
tiggestellt und der eines dritten weit fortgeschritten war, P. 
Kahle gelungen ist, auch den Text des Ben-Naftali zweifels- 
frei zu ermitteln und zugleich zu zeigen, dass die Textgrund- 
lage der Bombergiana starke Einwirkungen dieser Schultra- 
dition erfahren hat, erhöht abermals den Wert der neuen 
Kittel-Bibel, die dieser Mischform gegenüber den reinen Ben- 
Ascher bietet. °°) 

Natuurlijk is daarmee niet de eindstreep bereikt. 

Het is de roeping van de tekstcritiek zoover mogelijk ach- 
ter de Massoreten door te dringen om hoe langer hoe meer 
den oorspronkelijken tekst te benaderen. *) 


* * 
En 


Het April-nummer van „De laatste dingen” geeft me aan- 
leiding nog iets op te merken over de tekstcritiek. 

Het kost me wel moeite om me in te laten met zooveel 
onwaarachtigheden en verdachtmakingen. 

Ds B. moet eerst studie van dit onderwerp gaan maken en 
dan moet hij zijn lezers inlichten. 

Nu misleidt hij (door zijn onkunde) de schare. 

Voor zoover het artikel wat beweert, zullen we het behan- 
delen. 

In de eerste plaats maakt Ds B. onderscheid tusschen 
geloovige en rationalistische tekstcritiek. 

Al is de terminologie niet erg gelukkig (immers de geloo- 
vige exegeet zal zijn ratio niet buiten werking kunnen stel- 
len), begrijpen we wel, wat Ds B. bedoelt. 

De tekstcritiek, die zich beperkt tot de codicale stof, noemt 
hij geloovig. 

De tekstcritiek, die gebruik maakt van conjecturen, ratio- 


nalistisch. 


eZ. A, W. 1930 S. 197. 

Zie ook het artikel in het Alg. Weekbl. van Prof. Obbink 10 Febr. '33. 
ZD: M: G1930 5: 83. 

63) Prof. Noordtzij Chr. Enc. 1 321. 
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Nu verwerpt hij de conjecturale critiek, En meent zich op 
Dr. Kuyper te kunnen beroepen. 

Heel „waar" is hij in het citeeren niet. Dr Kuyper geeft 
toch duidelijk het onderscheid aan tusschen de tekstcritiek 
van het O. T. en die van het N. T. 

„Het ligt toch in den aard der zaak, dat een sober critisch 
apparaat vaak de conjectuur als eenigen uitweg overlaat, ter- 
wijl een overrijk supellectile criticum de geoorloofdheid van 
de conjectuur, zoo al niet geheel uitsluit, dan toch in hooge 
mate tempert. Gemis aan gegevens dwingt soms tot gissen, 
waar overvloed van gegevens de gissing zoo goed als afsnijdt. 

Op zichzelf echter mag nooit beweerd, dat het theologisch 
karakter dezer studiën de conjectuur, als zoodanig eens 
vooral buiten hun kader zoude sluiten. Uit een bedorven tekst 
kan scherpzinnigheid soms den oorspronkelijken tekst met 
zulk een evidentie te voorschijn brengen, dat ge er de waar- 
heid onmiddellijk van inziet.” %*) 

Het is jammer, dat Ds B. dit citaat niet aan zijn lezers 
heeft doorgegeven. 

Het lijkt zelfs wel, of hij het geheel over het hoofd gezien 
heeft. (Telkens stuit men er op, dat Ds B. zoo vluchtig zijn 
bronnen leest.) 

Immers Ds B. gaat gewoon verder, dat Dr Kuyper zich 
geheel op het door hem (Ds B.) verdedigde standpunt stelt, 
„dat we alleen door het bestaande tekstcritisch materiaal den 
overgeleverden tekst mogen zoeken te verbeteren” 

Terwijl Dr Kuyper juist beweerd heeft, dat de conjectuur 
daar geoorloofd is, waar het tekstcritisch materiaal ontbreekt. 

Wanneer Ds B. dan ook het volgend citaat van Kuyper 
overneemt : „De Kerk gebruikt de facto de Heilige Schrif- 
tuur alleen in vertaling ; een conjectuur is derhalve dan eerst 
gelegitimeerd, zoo ze ook in deze vertalingen als vanzelf spre- 
kend is opgenomen,” $°) toont hij, hoe noodig het is, dat we 
onze ratio gebruiken. 


64) Kuyper, Enc. der heilige Godgeleerdheid? III 71. 
GO) al vin IE) 
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Ds B. heeft van dit citaat niets begrepen. 

Hij wil dat tegen Prof. Aalders uitspelen en roept met een 
glunder gelaat uit: Hoort ge het, Prof. Aalders! Was dit 
zoo bij uw wijziging van Zach. 10 : 9? 

Ds B, meent dus, dat Dr Kuyper hier zou zinspelen op 
LXX of Vulg. e.a. 

Maar deze vertalingen gebruikt de kerk toch niet de facto ! ! 

De bedoeling van Dr Kuyper is duidelijk. De kerk, die de 
Schrift alleen in vertalingen gebruikt, heeft zelf uit te maken, 
of zij een conjectuur aanvaardt, of niet. Een gelegitimeerde 
conjectuur is alleen zulk eene. die door de Kerk in de voor 
haar kring geldende vertaling is opgenomen. 

Zoolang dat niet het geval is, blijft het een gissing van een 
particulier theoloog. Daarom is het ook zoo „waar'', dat onze 
professoren aangeven van wien de conjectuur is, die zij over- 
nemen. °) 

Dat Ds B., waar hij de feiten niet kent, tot een absurde 
conclusie komt, is duidelijk. 

Hij verwart de critiek van Duhm c. s. met wat onze hoog- 
leeraren doen. Al de medewerkers van de „Korte verklaring 
met nieuwe vertaling’, voor wier positieven arbeid wij dank- 
baar zijn, staan op het standpunt, dat eerst dan tot de con- 
jectuur de toevlucht genomen mag worden, als de tekst- 
getuigen ons in den steek laten. 

Dat is heel wat anders dan de willekeurige conjecturale 
critiek van de school van Duhm. °7) 


66) Dat Ds B. in dit verband verwijst naar Zach. 10 : 9 is al heel 
f zonderling. 

Prof. Aalders stelt daar geen enkele conjectuur voor. Hij houdt zich 
volkomen aan den ons overgeleverden tekst. 

Hij stelt een andere vocalisafie voor. De Masoreten hebben den werk- 
woordsvorm opgevat als een imperfectum. Prof. Aalders zegt: Het is heel 
goed mogelijk, dat we hier een impf. consecutivum hebben. 

Deze verwarring van consonanten-tekst en vocalisatie is voor Ds B. 


funest geworden. 
67) Zie het artikel: Conjecturale Critiek van Prof. Aalders in de Chra 


Enc. 1 499—500. 
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Maar wanneer in een concreet geval het onmogelijk is tot 
een conclusie te komen, omdat de gegevens ontbreken, en 
men moet dan tot de conjectuur de toevlucht nemen, doet het 
er niet toe, of de geniale greep geweest is van Duhm of van 
Volz. 

Het gaat dan over scherpzinnigheid ! (Kuyper) 

In verband met het tekstcritisch materiaal, willen we nog 
iets opmerken over de handschriften. 

Ook hier blijkt weer, hoe jammer het is, dat Ds B. geen 
studie gemaakt heeft van dit onderwerp. 

Niet alleen kent hij de nieuwere litteratuur niet, maar hij 
gebruikt ook de oudere niet goed. 

In een taaltje voor de lezers van zijn blad heel duidelijk, 
zegt hij: 

Is dit ook geen wonder Gods te noemen, dat deze zoon van 
Israël (Abraham Firkowitsch) tot op zijn sterfbed bewogen 
werd door een rusteloozen drang naar verzameling van 
Bijbel-handschriften ? 

Maar Ds B. kent hier de draagkracht van zijn eigen woor- 
den niet. Dat Firkowitsch een „treurige beroemdheid” heeft 
gekregen juist door het vervalschen van handschriften, zegt 
hij niet. 

Dit verwondert temeer, daar hij zich beroept op Prof. Dr 
Bieb otreck 

Wij adviseeren Ds B. eens te lezen van de hand van dezen 
door hem genoemden Strack: A. Firkowitsch und seine Ent- 
deckungen Leipzig 1876. 6) 

Al wat Ds B. verder over den ouderdom van de mss op- 
merkt, is er totaal naast. 


68) Als litteratuur noemen we hier verder de voordracht van Strack 
te Trier gehouden voor de Generalversammlung der D. M. G. 1879 en 
opgenomen in die Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 
1880 S. 163. 

Litt. Centralblatt 1883 S. 878—880. 

A. Herkavy, Altjüd. Denkmäler aus der Krim 1876. 
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We hebben geen enkel handschrift uit 489 | 69) 
Firkowitsch heeft vele grafsteenen en epigraphen ver- 

valscht om maar den ouderdom van het geslacht der Ka- 

raeërs te kunnen verhoogen. 

Das A. und das O. seines Strebens war: zu wirken in 
maiorem Karaeoum gloriam. 7°) 

Firkowitsch heeft de groote verdienste gehad, dat hij zoo- 
veel mss verzameld heeft. Maar we zijn dankbaar, dat de 
ratio van Prof. Strack ons heeft aangetoond, dat de dateering 
valsch is. 

Dat dit alles aan Ds B. ontgaan is, verwondert te meer als 
we zien, dat de door hem gebruikte bronnen op deze feiten 
den nadruk leggen. De door Ds B. genoemde Buhl spreekt 
er over in zijn Kanon und Text des A. T. S. 86/7. 

Das Alter der Handschriften lässt sich nur genau bestim- 
men, wenn sie mit datierter Unterschrift versehen sind, und 
selbst dann muss man auf die Möglichkeit van Fälschungen 
und Zurückdatierungen, welche den Handschriften einen 
grösseren Wert verleihen sollen, vorbereitet sein. 

In neuerer Zeit hat besonders der Karäer A. Firkowitsch 
eine traurige Berühmtheit durch diese Industrie erlangt. 

En eveneens spreekt Herzog's Realencyclopaedie er 
over. 71) 

Kahle heeft ook verschillende mss in Leningrad uit de ver- 
zameling van Firkowitsch bestudeerd, maar heeft geen enkel 


69) Het door Ds B. genoemde ms. is, o wreede ironie, „ohne Vokali- 
sation! St, und Kr. 1874 S. 170, 172. 

OZD RME GSISSORSTIGA: 

71) Derselbe Mann, der sich durch seinen unermüdlichen und erfolg- 
reichen Sammeleifer bleibende Verdienste um die alttest. Textkritik und 
um die Karäische wie rabbinische Litteratuur erworben hat, hatte es sich 
nämlich schon seit den 30er Jahren zur Hauptaufgabe seines Lebens 
gemacht, nicht — oder wenigstens nicht in erster Linie — aus pekuniärem 
Interesse, sondern zum Zweck der Verherrlichung seiner Sekte seine 
Gelehrsamkeit und seinen Scharfsinn zu systematischen und oft sehr 
raffinierten Fälschungen von Epigraphen und Grabinschriften zu mis- 
brauchen. 


Herzog P. R. E.3 X 68. 
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ms gevonden, dat ouder is dan de 10e eeuw. "*) 

Omdat nu de mss voor het O. T. betrekkelijk zoo jong zijn 
en omdat de Massoreten, in wier tijd nog wel verschil in 
lezing was, één bepaalde tekstrecensie naar voren hebben 
geschoven, is het getuigenis van de mss. niet altijd even sterk. 

De Massoreten waren zich ten volle bewust, dat hun tekst 
reeds hier en daar corrupt was. 

Schon bei den ältesten bekannten Bemühungen um die 
Sicherstellung des Textes des hbr. A. T. ist der Ausgangs- 
punkt das Bewusstsein gewesen, dass es einen bereits verän- 
derten Text zu verbesseren gelte, nicht etwa blos die Befürch- 
tung, dass der ursprüngliche Text erst in Zukunft alteriert 
werden könne. °*) 

De vele teksten, waarin er verschil is tusschen het Masso- 
retische Kethib en Qere bewijzen wel, dat er vele verschillen 
nog waren. 

In dit verband is van groote beteekenis het woord van 
Buhl : 

Am richtigsten fasst man die Sache auf, wenn man fort- 
während die Vokalisation als ein Qre betrachtet, dessen 
Verhältnis zum Ktîb näher zu erwägen ist. Wenn viele Er- 
klärer in der Regel, und nicht mit Unrecht, dem Ktib den 
Vorzug vor dem Qre geben, wo die Massora ausdrücklich die 


72) Massoreten des W. I 56 f.f. 

Over Firkowitsch merkt Kahle op: 

Leider hat F. das grosse Verdienst, das er sich zweifellos durch das 
Zusammenbringen dieser Handschriften erworben hat, dadurch stark 
beeinträchtigt, dass er in dem Bestreben, die Handschriften älter erschei- 
nen zu lassen, als sie sind, vielfach Epigraphe gefälscht, Daten in echten 
Epigraphen korrigiert und solche Stellen von Epigraphen, die Daten 
enthielten, vielfach mit Galläpfeltinktur bestrichen hat, unter dem Vor- 
geben, dass man sie so besser lesen könnte. 

Die so behandelten Stellen haben eine dunkelbraune Färbung erhalten 
und sind meist sehr schwer lesbar, und es besteht immer der Verdacht, 
dass auf diese Weise irgend eine Korrectur von Firkowitsch verschleiert 
werden soll. 

An NORS RDA 

78) Ed. König, Einl. in das A. T. Bonn 1893 S. 47. 


DE MASSORETISCHE VOCALISATIE 51 


Differenz zwischen beiden angiebt, so darf nicht übersehen 
werden, dass auch von einem unberechtigten Qre die Rede 
sein kann an Stellen, wo das gelesene Wort keine anderen 
Konsonanten als die überlieferten voraussetzt. **) 

In Zach. 10 : 9 gaat het niet over een conjectuur. Het gaat 
daar nief over rationalistische tekstcritiek, maar Prof. Aal- 
ders heeft een ander Qere dan de Massoreten. 

Hiermee willen we besluiten. We betreuren, dat Ds B. om 
eigen onhoudbare positie te verdedigen de toevlucht genomen 
heeft tot verdachtmaking van hen, die hun leven schenken 
aan de ontwikkeling van de christelijke wetenschap. 

Ds B. zegt : „Wij weten niet, voor welke ontdekkingen… 
wij kunnen komen te staan.” 

Maar wat ontdekt is, wordt door hem genegeerd. 

Zijn artikelen zijn grootendeels uit onkunde voortgekomen. 
Nu hij van zijn on-theologisch alfabet de eerste letter gezegd 
heeft, hakkelt hij verder. Nu gaat hij het eenvoudige volk 
misleiden. 

Het volk, dat beter verdient, omdat het vertrouwen heeft 
in mannen, die in kleinheid zich, ook in den wetenschappe- 
lijken arbeid, wenden tot God. 

Daarom waarschuwen wij tegen Ds B. Hij geeft onweten- 
schappelijke steenen als „dierbaar brood. °°) 


74) Buhl a. a. O. S. 240. Het laatste door mij onderstreept. de B. 

75) We hopen hiermee te hebben aangetoond, dat het vitium originis 
bij Ds B. is het maken van een logische fout. Ds B's syllogisme deugt 
niet. 

De maior luidt: 

Alle rationalistische tekstcritiek (lees: negatieve, willekeurige, onnoo- 
dige conjecturale critiek) is uit den booze. 
_De minor luidt: 

De vocaal-wijziging in Zach. 10 : 9 is rationalistische tekstcritiek. Deze 
minor is door en door onjuist. Daarom trekt Ds B. een daverend- 
onwetenschappelijke conclusie. 


‘mmm 
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ba je ba je à je (à (à e' (à (à fe ba je (à (a + 6 b e b 
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KRONIEK. 
De vier en dertigste Jaargang. — Predikanten- 
Conferentie. — De Gereformeerden in Duitsch- 
land. 


Ons Gereformeerd Theologisch Tijdschrift viert met dit 
eerste nummer zijn vier en dertigste jaar. Of er veel gasten 
zullen komen, die hun compliment met dit feit zullen brengen, 
betwijfelen we. Maar in den kring van eigen familie werpen 
we op dezen jaardag een blik achter ons. 

Ik wilde, dat ik alle drie en dertig jaargangen compleet in 
mijn boekenkast had staan; beter dan nu kon ik de som 
opmaken. Ik ben echter in het gelukkig bezit van het eerste 
nummer van het Gereformeerd Tijdschrift, dat in 1909 als 
nieuwe reeks van de sinds 1900 loopende periodiek „Wat 
zegt de Schrift” onder verouderde redactie verscheen. 

Ds. Doekes te Nieuwdorp, Dr. T. Hoekstra, toen nog pre- 
dikant te Den Bosch en Dr. G. Keizer te Tiel: We behoeven 
niet te vragen uit welken hoek de wind toenwaaide. 

Van „Wat zegt de Schrift?” werd soms eerbiedig ge- 
fluisterd : „Wat zegt prof. Lindeboom?” al gaf men stille- 
kens toe, dat „deze professor zonder doktorstitel’ ook wer- 
kelijk wel iets te zeggen had. 

In het eerste nummer van het vernieuwde tijdschrift voelde 
men zich — en misschien terecht — eenigszins ontstemd, 
omdat de Heraut in een recensie van Dr. Visscher's Levens- 
probleem geschreven had: 


„Wij Gereformeerden missen tot dusver nog een alge- 
meen wetenschappelijk tijdschrift, waarin de bespreking 
van dergelijke geschriften beter op haar plaats zou zijn.” 
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Het Tijdschrift voor Geref. Theologie, dat de Gerefor- 
meerde Bijdragen onder redactie van De Gaay Fortman en 
Schot, vervangen had, ons sedert 1902 ter ziele. 

Bij de nieuw verschijning van „Wat zegt de Schrift” ston- 
den de zaken dus zoo, dat aan de eene zijde het bestaande 
tijdschrift als niet wetenschappelijk werd genegeerd, en aan 
de andere zijde in de nieuwe redactie niemand bleek opge- 
nomen, die niet uitgesproken A. was. 

Men mag dankbaar zijn, dat dit evengoed als in de Kerken, 
ook in ons Tijdschrift tegenwoordig geheel anders is. 

‘t Schijnt wel in strijd met haar wetenschappelijkheid maar 
het is heerlijk, dat de huidige redacteuren geen A voor een 
B meer kennen. Mede daardoor is veelszins het „ideaal in 
deze laatste twintig jaar bereikt, dat de jonge redactie zich 
24 jaar geleden stelde: 


Door gemeenschappelijken arbeid mede te werken aan 
de krachtige ontwikkeling der waarheid naar den Woorde 
Gods. … en een geslacht te helpen kweeken, dat wel- 
gefundeerd in de waarheid in staat is te strijden voor het 
geloof, dat eenmaal den heiligen is overgeleverd. 


En het is ook uitgekomen, wat Ds. Doekes in het eerste 
„nummer verwachtte, hoewel de ervaring die men had opge- 
daan niet meegevallen was : 


‚In de klacht over het missen van een algemeen weten- 
schappelijk tijdschrift is ook iets, dat ons goede hope 
biedt. Ze versterkt ons in onze overtuiging, dat ons 
streven niet overbodig kan heeten. Er is wel eens twijfel 
geopperd aan de levensvatbaarheid van een Gereformeerd 


Tijdschrift. … Het blijkt echter gedurig weer, dat de 
behoefte aan een dergelijke periodiek niet te loochenen 
valt.” 


Laten we hopen, dat de nieuwe jaargang de‘sympathie van 
zijn oude lezers niet verliezen en er nieuwe bij winner mag. 
We hebben onze predikanten conferentie alweer achter den 
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rug. Onze zorg, dat de korting op de salarissen te merken 
zou zijn aan een minder talrijke opkomst werd gelukkig be- 
schaamd. 

De zaal van de Jaarbeurs was vol. Algemeen werd er over 
geklaagd dat het er zoo schrikkelijk warm was. Ongetwijfeld 
is het een mooie zaal, maar ze is veel te laag, en dat men 
's middags al bij kunstlicht zitten moet, verhoogt de opge- 
wektheid niet. 

Het ideaal van een vergaderplaats hebben we nog niet 
bereikt. 

Gelijk te verwachten was, werd prof. Grosheide als onzen 
praeses herkozen. Ik denk wel, dat hij zich bij allen, zoowel 
door zijn arbeid in de kerken, als door zijn karakter en de 
leiding die hij aan onze conferenties weet te geven een plaats 
in het hart heeft verzekerd. 

Aan zijn welwillendheid hebben we het toegeschreven, dat 
het in de eerste middagvergadering een oogenblik stagneerde. 

De scriba, Ds. Bouma, had er geen gemak van dat hij de 
ongeveer 700 dominees moest opnoemen, die op zijn lijst ston- 
den. Er kwam geen eind aan. 

Maar we begrijpen de moeilijkheid. Het verzoek om mee 
te mogen doen in het debat kwam van sympathieke zijde, en 
wanneer men dan een warm hart heeft als onze Praeses, zoekt 
men graag een oplossing die naar weerszijden bevredigt. 

‘t Was niet te voorzien, dat het bij opstaan zoo om en om 
zou loopen ; maar de hoofdelijke stemming is een experiment 
geweest, dat we maar liever niet herhalen moeten. 

Trouwens, de poging om in de discussie ook niet-leden te 
willen betrekken, zal na de ervaring van dit jaar naar we 
vermoeden wel niet vernieuwd worden. 

Gesterkt door het zien van de broederen, het hooren van 
degelijke referaten en niet altijd even zeer gewaardeerde dis- 
cussies, keerden de collega's naar hun arbeidsveld terug. 
t Is jammer, dat nog zoovelen, ook jongere dominees, in de 
Paaschdagen Utrecht steevast mijden. 

Met belangstelling wachten we ook in Nederland de ont- 
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wikkeling af, die de kerkelijke aangelegenheden in Duitsch- 
land hebben. 

Voor het Gereformeerde leven ook in ons vaderland zou 
het niet anders dan bevorderlijk kunnen zijn, wanneer de 
Gereformeerden in Duitschland losgekomen uit de Unirte 
Kirche ook wat de oefening der kerkelijke tucht aanbelangt, 
geheel naar hun Confessie konden gaan leven. 

Maar we zijn niet zonder vrees. Het is ons Nederlandsche 
Gereformeerden uit het hart gegrepen, wanneer in het Sonn- 
tagsblatt für Ev. Ref. Gem. te Emden op 9 April een stuk te 
lezen staat, overgenomen van Liz. Haendler uit de Tägl. 
Rundschau ; dat ik hier woordelijk vertaal. 


„Kerk blijft kerk en moet het blijven. Drie gevaren moet 
zij met volle klaarheid zien, drieërlei taak met onvoor- 
waardelijke trouw nakomen. 

Ten eerste : Ook thans (nl. deze dagen van nationale 
revolutie waarover Liz. H. verheugd is, v. D.) mag geen 
enkel oogenblik onduidelijk worden, dat de boodschap 
van het Evangelie zich richt tot allen. Ook tot de Com- 
munisten. Ook tot de god-loozen. Voor de kerk bestaan er 
geen uitgebannenen (Verfemten) en geen menschen van 
den tweeden rang, het allerminst van wege hun politiek 
standpunt. 


Verder : De Staat mag zich niet als absoluut beschou- 
wen. Hij mag over de Kerk niet als zijn dienares beschik- 
ken. Wat in de kerk verkondigd wordt, bepaalt enkel en 
alleen het Evangelie, niet de Staat, ook niet de Nationale 
Staat. Heeft hij een breeden blik, dan moet hij om zijns 
zelfs wil de kerk aan haar eigen wezen overlaten. Want 
ook staat en volk vinden ten slotte hun heiliging in het 
Evangelie. 

Ten slotte: De kerk moet zelf frouw blijven aan de 
zuivere verkondiging van het Evangelie. 

Dat is o. i. zeer juist. 


Z. va. 
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